DET LILLE HIMMERIGE

En liturgisk teologisk ny-lesning af
N. F. S. Grundtvigs gudstjenestesyn

Ph.d.-athandling

Af: Jette Bendixen Ronkilde
Vejleder: Bo Kristian Holm
Medvejleder: Hans Raun Iversen

Ph.d.-skolen ved Arts
Aarhus Universitet

Juli 2014






To the bath and the table,
To the prayer and word,
I call every seeking soul
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FORORD

”Sog det — du skal da sege det!” lod svaret fra min mand, sa storstedelen af
vogn 71 i toget kunne hore det. Jeg ringede hjem efter et mode i Aarhus for
godt fire ar siden, hvor jeg var blevet fortalt, at der ville blive slaet et ph.d.-
stipendiat op pa Grundtvig Centeret med start september 2010. Ikke en dag
har jeg fortrudt, at jeg fulgte hans opfordring og flyttede bade de
arbejdsmaessige og familiemzssige teltpaele med til ’Smilets By’.

At ferdiggore en ph.d. athandling er nok en soloprastation, men
samtidig er det ogsa utenkeligt, at det ville veere blevet det samme uden den
inspiration, som er strommet mig i mede. I den forbindelse fortjener mange
mennesker en stor og hjertelig tak. Forst og fremmest vil jeg gerne takke min
hovedvejleder Bo Kristian Holm og medvejleder Hans Raun Iversen. Tak for
medtenken, opbakning, generositet, 'rode streger’, litteraturhenvisninger — og
for at tage mig alvorlig.

Det faglige og sociale miljo, som jeg blev en del af i forbindelse med mit
stipendiat, skal ogsi have sin del af =ren for afhandlingen. Sarligt
forskningsenheden Kirkeforskning, som jeg med glede har varet en del af.
Tak til det Kirkehistoriske og Praktisk Teologiske fagmiljo, ikke kun for de
utallige fredagskaffemorgener men ogsa for interessante og horisontudvidende
samtaler om paver, diverse oversete kunstskatte rundt om i de danske kirker
og aktuelle fag- og kirkepolitiske sprogsmal.

En sarlig tak til Kirstine Helboe Johansen. Tak for inspiration,
samarbejde om antologi, indlevelse i projektet, utallige samtaler, brugbar kritik
og for altid at vare klar med et skarpt analytisk blik, nir jeg selv havde mistet
det forkromede overblik. Det har vaeret en udelt fornojelse at mode en med
lige s stor glede ved analysemodeller og skemaer, som jeg selv har.

Grundtvig Centerets leder Michael Schelde skal takkes for muligheden
for at fordybe mig i et projekt som dette, for tillid og for inddragelse i
spendende arbejdsopgaver. Ligeledes vil jeg gerne takke centerets ovrige
ansatte bade i Vartov og Aarhus for brugbar feedback og indspark til det
videre arbejde. Isaxr takker jeg Katrine Frokjer Baunvig for pa en karlig
’steedig’ made at introducere mig til en flig af det religionsvidenskabelige felt og



dets terminologi, sa jeg nu ved lidt om ’axial religion’, lidt mere om Durkheim
og en hel del om ’at klappe sammen’.

Fallesskabet og atmosferen pa ph.d.-gangen har varet uvurderligt. Tak
til mine ph.d.-kollegaer for diskussioner, kaffedrikning, kagespisning og
tiltreengte pauser generelt, hvor stort og smat er blevet endevendt lige fra
Luthers aresbegreb, konstruktivisme, Romanos, Legstrup, til ”hvad med
bornenes fastelavnskostume i ar?”. Sarligt vil jeg gerne sige tak til mine
kontorfaller Sidsel Vive Jensen og Sasja Emilie Mathiasen Stopa, samt Tenna
Mose Rhiger for at vise mig vej ind 1 en ukendt verden af liturgisk dukkeleg.

Ud over det nxre forskningstallesskab pa Teologi i Aarhus har jeg haft
det privilegium at indga i andre forsknings- og fagfallesskaber gennem mit
stipendiatforleb. En stor tak til Leitourgias seminargruppe “Liturgisk teologi”

>

og NAALs seminargruppe “Liturgical Theology” for muligheden for at
diskutere dele af denne athandling med mig. Tak til Henning Thomsen for
umiddelbar forstaelse for mine ’tankekroller’, nar jeg har rodet mig ud i at
bruge begreber som “immanent transcendens”. Tak til Tine Illum, Seren
Andresen, Thomas Felter og Jorgen Demant for sparring, tiltro og en praktisk
horisont.

En serlig varm tak sender jeg over Atlanten, for uden Gordon Lathrop,
Gail Ramshaw og Benjamin Stewart var denne afhandling ikke blevet den
samme. Tak fordi I pa hver jeres mdde har introduceret mig til amerikansk
teologi, kultur og kirkeliv. Tak for samtaler, der ikke kun befordrede
rationaliteten men ogsa bevagede hjertet. Tak for muligheden for at vare
medunderviser, ’assisting minister’ bade 1 LSTC’s Chapel og den kirke i
Schwanberg, hvor alteret er udhugget af granit fra Flossenbiirg, hvor
Bonhoeffer blev henrettet. Tak for fagtallesskab og venskab.

Den storste tak skylder jeg de mennesker, som stir mig ner, for uden
familie og venner havde jeg ikke kunnet skrive denne athandling. Tak til
venner, som har holdt ud og holdt med. Tak til mine foraldre, soskende og
svigermor for hjzlp pa hjemmefronten, nar det hele har brendt pa, flyet skulle
nds til Aarhus, og born passes. Sidst men mest af alt tak til Martin for
kerlighed, stotte, medtenken, opmuntring, fire maneder i Chicago i
vintersesonen og til vores born Agnes og Christian, fordi de er til og pa
forunderlig vis kan perspektivere selv den mest vidtloftige tanke.
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INDLEDNING

Kristendom! lever af at blive praktiseret og et fremtradende sted, hvor det
sker er 1 en gudstjeneste.? Gennem édrhundreder har mennesker forsamlet sig
for at udtrykke den kristne tro og dermed bekrafte deres religiose
tilhorsforhold. En gudstjeneste er siledes en struktureret samling handlinger
og ord, som teologisk set fejres pa den tro og med det hib at mode og erfare
den treenige Gud. I forlengelse heraf kan man sige, at i en gudstjeneste
gestaltes, overleveres og tilegnes det kristne trosunivers som en levet og
levende kristendom (jf. Johansen 2013, 66). En gudstjeneste er derfor bade
meningsfuld og betydningsbxrende og som siadan krever den bade om- og
eftertanke.

En sadan tilgang til gudstjenesten kan findes indenfor den primert
anglo-amerikanske gudstjenesteteori /irurgisk teologi, som beskaftiger sig
indgiende med forholdet mellem en gudstjeneste som trosudtryk og
trosindtryk. Det er imidlertid afhandlingens formal at vise, at et sadant
gudstjenestesyn ligeledes kan genfindes i en dansk kontekst, for som bade Jens
Holger Schjorring og Gordon Lathrop har pédpeget, rummer N. F. S.
Grundtvigs gudstjenestesyn et potentiale for at blive forstiet som en liturgisk
teologi (jf. Schjorring 1987a og Lathrop 2000). Afhandlingen vil derfor

1 Begrebet kristendom vil 1 overensstemmelse med Grundtvigs forstielse i det folgende blive
anvendt om det, kristne tror og hiber pa, det vil sige gennem athandlingen vil kristendom og
tro/den kristne tro blive brugt synonymt uden nogen nedvendig spanding.

2 Gudstjeneste og liturgi referer traditionelt til menneskets kultiske, diakonale og
gudstjenestelige aktivitet og er tekniske termer, der karakteriserer den sarlige kristne
gudstjeneste og dens forlob i ord og handlinger (jf. Harbsmeier og Iversen 1995, 213f.) Med
en reference til Rom 12, 1 skelnes der i faglitteraturen mellem en snzver og bred betydning.
Den snxvrere refererer til en gudstjeneste, som foregir pa et bestemt tidspunkt og i et
bestemt rum, som fx en hojmesse sondag morgen. I et bredere perspektiv kan hele det
menneskelige liv karakteriseres som en gudstjeneste i forstielsen af tjeneste for Gud (f.
Nissen 2013, 214f.). Afhandlingens fokus er den snzvre gudstjeneste. Gennem afhandlingen
veksler jeg synonymt mellem begreberne gudstjeneste, gudstjenestelig handling,
gudstjenestefejring, liturgi og liturgisk praksis. Begreberne dackker forst og fremmest over de
typiske handlinger, som kendetegner det gudstjenestelige forleb: samling, déib, ord, ben,
nadver, sang og sendelse, som forskelligartede gudstjenesteformer er varianter af. Nar jeg
vaelger at anvende disse begreber fremfor fx ritual skyldes det blandt andet at det den
liturgiske teologis foretrukne begrebsbrug ligesom det ligger Grundtvig narmere. For en
liturgihistorisk redegorelse se fx Skydsgaard 1943, Meyer-Blanck 2009[2001], Volp 1992,
Senn 1997 og Bradshaw 2009.
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undersoge, hvorvidt og hvordan Grundtvigs gudstjenestesyn udger en liturgisk
teologisk position, som kan vare til bade inspiration og korrektion ind i en
nutidig gudstjenesteteoridannelse.

At en gudstjeneste er kristendommens og Kirkens bzrende element viser
sig desto tydeligere ved, at den til enhver tid har varet diskuteret bide hvad
form og indhold angar, og vores egen tid er ingen undtagelse. Bade
videnskabeligt og kirkeligt er der siledes inden for de senere ér tale om en
opblomstring af interesse for gudstjenesten. Denne opblomstring har vist sig
ved en rxzkke udgivelser, der beskaftiger, sig med gudstjenesten “som
homiletisk, som rituel, som kropslig og som teologisk begivenhed” (Johansen
og Renkilde 2013, 7). Grundleggende set har fokus varet pa en gudstjenestes
handlingsaspekt, og hvordan den kan siges at vare meningsfuld for de
mennesker, der deltager i den. I en dansk teologisk tradition er det et nybrud.
Traditionelt har der kun varet en relativt begraenset interesse for at beskeftige
sig. med en gudstjenestes handlingsaspekt som udtryk for en levende
kristendom, og hvordan det at deltage i den giver mulighed for at erfare, hvad
kristendom bestar 1.2

Athandlingen er et bidrag til den fortsatte diskussion om gudstjeneste og
gudstjenesteteoridannelse. Den inddrager Grundtvig og hans gudstjenestesyn
som en selvstendig position og vil herigennem fokusere pa, hvordan en
gudstjeneste  teologisk  kan  siges at  vare meningsfuld  for
gudstjenestedeltagerne. Det gor den ved at fokusere pa den gudstjenestelige
dynamik: at en gudstjeneste bade bestar af en liturgisk handling og en
trosforestilling om den treenige Gud. Med udgangspunkt i at en gudstjeneste
derfor hverken kan reduceres til ren handling eller rent (tros)indhold, er det
derfor athandlingens sigte at undersoge, hvordan Grundtvigs gudstjenestesyn 1
lyset af liturgisk teologi kan indikere, hvorfor den liturgiske praksis kan siges at
have betydning for den kristne tros ovetlevering og tilegnelse — med andre

3 Den relative begransede interesse i at beskaftige sig med en gudstjenestes handlingsaspekt
skyldes blandt andet den dialektiske teologis indflydelse i dansk teologi, sidan som den
formede sig i forlengelse af blandt andre teologerne Karl Barths, Rudolf Bultmanns,
Eberhard Jingels og Emil Brunners teologiske synspunkter. Det har givet sig udslag i et
gudstjenestesyn, der centrerer sig om Guds Ord, som eneste dbenbaringskilde og folgelig et
sterkt fokus pa evangeliet og pradiken. Det har betydet, at en gudstjenestes handlingsaspekt
nedprioriteres, da det ikke kan tillegges nogen selvstendig betydning for menneskets
modtagelse af frelsen. Fortalere for en sidan gudstjenesteforstielse i det danske landskab er
fx A. F. Norager Pedersen (jf. Norager Pedersen 1969) og Christian Thodberg (jf. Thodberg
1965), og arbejdet med gudstjeneste, salme- og koralboger har haft en betydelig indflydelse
fra denne teologiske retning.
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ord, hvorfor og hvordan gudstjenestefejringen demonstrerer, at kristendom
lever af at blive praktiseret.

Athandlingen griber undersogelsen an med udgangspunkt i liturgisk
teologi, som explicit forholder sig til, hvordan den liturgiske handling kan siges
at have og bzre en teologisk meningsfylde, som er af betydning for
menneskers trosforhold, for et af dens barende principper er, at den liturgiske
handling og teologi er forbundet.# Det vil sige, at gudstjenestedeltagerne
gennem den liturgiske handling udtrykker det, de tror pa, og dermed kan
mennesker erfare, hvad den kristne tro bestar i ved at deltage 1 en gudstjeneste,
for i en gudstjeneste moder den treenige Gud mennesket i dets konkrete liv —
der kan mennesker ifl. liturgisk teologi erfare Guds tilstedevarelse. Liturgisk
teologi sammenholder siledes form og (tros)indhold med det formal at
analysere sig frem til, hvad den liturgiske praksis (ideelt) siger om den treenige
Gud, om mennesker og om dets gudsforhold. Liturgisk teologisk kan en
gudstjeneste med andre ord karakteriseres som levet og levende kristendom og
et sted, hvor teologi, som forstaelsen af det som tros om den treenige Gud,
direkte formuleres’.

Liturgisk teologi er som gudstjenesteteori relativt ukendt 1 en dansk
kontekst, og athandlingen vil derfor give en indfering i dens principper og
metode med henblik pd at anvende denne teori som vokabular ind i en
undersogelse af N. F. S. Grundtvigs gudstjenestesyn. Han har praget bade det
danske samfund gennem vasentlige bidrag til udformningen af skole- og
hojskoletankegangen og ydet et betydeligt bidrag til dannelsen af dansk
identitet i lyset af de store samfundsomvaltninger, der praegede hans samtid.
Af serlig interesse 1 denne sammenhaxng er dog hans betydning for
udviklingen af en specifik dansk gudstjenestetradition, ikke mindst gennem
hans utallige salmer, som stadig synges ofte landet over, men en (ny)lesning af
hans varker afslorer samtidigt, hvordan Grundtvig har ydet et vasentligt
bidrag som gudstjenestetenker pa dansk grund.

Grundtvig var bevidst om, at gudstjenesten er kristendommens barende
element, ligesom han havde blik for, at kristendom er en erfaringssag. Det er
indsigter, som findes igennem store dele af forfatterskabet, ikke mindst fra han
1 1825 skrev det polemiske skrift Kirkens Gienmeale. Heri findes de indledende
betragtninger for det, der i grundtvigforskningen siden er blevet betegnet som

4 Jeg forstdr teologi bredt. Med det mener jeg, at teologi grundleggende set dekker over en
systematisk refleksion over den kristne tro i fortid og nutid, det vil sige, at teologi beskaftiger
sig med kristendommens indhold.
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Grundtvigs ’kirkelige anskuelse’, og som er et udtryk for hans gudstjenestesyn
centreret omkring hans forstdelse af "Det levende Ord’.

Grundtvigs gudstjenestesyn kommer isar til udtryk i hans forestillinger
om og udfoldede refleksioner over det levende, mundtlige ord forstiet som
Jesu Kiristi egne og dog levende ord til den historiske savel som aktuelle
menighed: den apostolske trosbekendelse, fadervor, nadverindstiftelsesordene og fredshilsen.
Gennem disse ords mundtlige fremtraeden i en gudstjeneste muliggores det, at
kirken af levende stene”3 (DDS 323, v. 3) virkeliggores, samtidig med det
bliver muligt at erfare den lyslevende” treenige Gud (jf. DDS 66, 164 og 325).
I forlengelse heraf kan man forsta en gudstjeneste som et erfaringsrum, hvor de
involverede deltagere kan opleve og erfare, hvad kristendom bestar i, fordi en
gudstjeneste som “de levende stenes” privilegerede modested er et unikt rum
for et gudsmode og Guds fortsatte kommunikation.

Til trods for bade geografiske og tidsmaessige forskelle vil jeg i
afhandlingen argumentere for, at den anglo-amerikanske liturgiske teologi og
Grundtvigs gudstjenestesyn rummer vasentlige lighedstrek. Grundleggende
set er bade liturgisk teologi og Grundtvig interesseret i, hvordan en
gudstjeneste er at forstd som et modested 1 inkarnationens lys, hvor Gud og
mennesker kan vare under samme tag’, og hvor noget ‘mere’ er til stede end
summen af de forsamlede — og at dette ‘mere’ teologisk bestemmes som Gud.
Ligesom bade liturgisk teologi og Grundtvig er optaget af den gudstjenestelige
dynamik.

Det er derfor bade nerliggende og oplagt at foretage en my-laesning af
Grundtvigs gudstjenesteforstaelse 1 lyset af liturgisk teologi, fordi det er min
formodning, at der her rummes potentiale for en genovervejelse af Grundtvigs
tenkning om den gudstjenestelige fejring, en gudstjenestes dynamik samt hans
forstaelse af kirke, forsamling og kristendom, hvor der er fokus pd en
gudstjenestes handlingsaspekt som sarligt meningsfuld (jf. Johansen og
Ronkilde 2013). ¢

5> Grundtvigs definition af Kirken som levende stene alluderer til 1. Pet 2.

¢ Den del af grundtvigforskningen, der har beskeaftiget sig med Grundtvigs gudstjenestesyn
har hidtil varet influeret af den dialektiske teologi med dens sarlige fokus pa forkyndelsen.
Det har haft som naturlig konsekvens, at der i grundtvigreceptionen, seztligt gennem
Thodberg, kan ses et distinkt fokus pa det talte ord. Sarligt tydeligt bliver dette, nir han
argumenterer for, at Grundtvigs tale om Kristi reale nerver i "Det levende Ord’ i sxrlig grad
er kayttet til ordet fremfor elementerne i den liturgiske nadverfejring. Diskussionen om,
hvorvidt Kristi reale nervar er knyttet til ordet eller til ordet og elementerne i den liturgiske
nadverfejring har veret fort af Regin Prenter og Thodberg i 1987 i Presteforeningens Blad
(se side 40).
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Athandlingen tager derfor udgangspunkt i teserne:

1) At Grundtvigs gudstjenesteforstdelse kan lases som en liturgisk
teologi og bringes i samtale med den nutidige liturgisk teologiske
forskning og debat.

2) At Grundtvig bidrager med en egen liturgisk teologisk position,
som kan gores gxldende i aktuel gudstjenesteteoridannelse.

Teserne indkredser og understreger samtidig athandlingens dobbelte formal:
Forst at introducere til fagdisciplinen liturgisk teologi, for dernast at bruge
dens begrebsapparat til en wy-lesning at Grundtvigs gudstjenesteteoretiske
verker 1 bade prosa og poetisk form.

Med afsxt i den tyske filosof Peter Sloterdijk og hans metodiske begreb
Nenbeschreibung ~ (jf.  Sloterdijk  2009) forstar jeg my-lesning som en
fortolkningsstrategi, der aktivt forsoger at skrive sig ud af de typiske
fremstillinger, som har bidt sig fast som vendinger i forskningshistorien for at
fremdrage nuancer og tydeliggore nogle problemstillinger, som tidligere har
varet enten underbetonet eller oversete. Det kan vare faste vendinger hentet
enten fra Grundtvigs tekster eller udtryk, som er blevet tillagt ham. Oplagte
cksempler er 'Den kirkelige Anskuelse’, ’Den magelose Opdagelse’, "Det
levende Ord” osv. I den forbindelse er det vasentligt at understrege, at
forsoget ikke har rod i den opfattelse, at disse udtryk nedvendigvis er
fejlagtige, skave, misvisende eller udtryk for mangelfuldt arbejde med
grundteksterne. Tvartimod vil de ofte netop vare velmotiverede og
velbegrundede i forhold til Grundtvig-teksterne.

Ikke desto mindre har den specifikke forskningsfremstilling og den
bredere grundtvigreception og formidlingen af forskningsresultaterne en
tendens til at anvende udtrykkene uprazcist eller metonymisk, hvorved
forskningen og receptionen risikerer at lukke sig om sig selv. Det er denne
lukkethed, jeg onsker at blede op. Det gor jeg ved konsekvent at undga de
Grundtvig-traditionstunge termer som 'Den kirkelige Anskuelse’ og i stedet
benytte ord som gudstjenestesyn, forsamling og gudstjenestedeltager fremfor
menighed, 7 overleverede ord i modsaxtning til ‘Det levende Ord’. Pa baggrund

71 min forstdelse af gudstjeneste og liturgi legger jeg vagt pa det performative, hvor det er i
fokus, at en flok mennesker forsamler sig og udforer en praksis sammen. I forlengelse heraf
valger jeg gennem athandlingen at gore brug af begrebet forsamling om det, der i den kristne
tradition er kaldt menighed. Det gor jeg dels, fordi det harmonerer med det graske ekklesia,
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af en kritisk vurdering henter jeg saledes mit *vokabular’ til betegnelsen af disse
centrale tematikker i Grundtvigs forfatterskab fra den liturgiske teologi. Det er
min forventning, at jeg med denne ’oversattelse’ kan bringe aktualiteten i
Grundtvigs gudstjenestesyn tydeligere frem.

Athandlingen arbejder, i forlengelse af det allerede skitserede
sammenfald 1 tematikker og gudstjenestesyn, ud fra det udgangspunkt, at det
er muligt at forsta Grundtvig som en slags proo liturgisk teolog, der uden at
kende hverken forskning eller termer, der relaterer sig til liturgisk teologi dog
intuitivt viser sig at arbejde med lignende problemstillinger og teser. Dermed
er det ogsd indlysende, at afhandlingens formil og arbejdsmetode er
flerstrenget.

Udover at introducere til liturgisk teologi og lese Grundtvigs
gudstjenestesyn med dette ’vokabular’ vil athandlingen undersoge, pa hvilke
punkter de to tilgange kan siges enten at korrelere med eller korrigere de
prasenterede ansatser og opfattelser. Det er derudover athandlingens sigte at
vise, at Grundtvig ikke blot kan siges at vare samstemmende med nyere
teologisk tenkning om gudstjenesten, men at den radikalitet, som han
fremskriver, ligefrem kan vise sig at vaere en nedvendig udfordring til den
liturgiske teologi, og i videre forstand at vare et forseg pa at formulere en
egentlig gudstjenesteteori, der rettes mod bade den akademiske diskurs og det
praktisk-teologiske arbejde med gudstjenesten. Med disse indledende
betragtninger som baggrund, er det pa sin plads at introducere mere
tyldestgorende til athandlingens metodik.

hvis grundbetydning er ’kalder ud — kaldet sammen’ og i relation til Det Nye Testamente bruges
om den kristne forsamling, ligesom det har festnet sig som en grundleggende term for kirke.
Dels anvender jeg begrebet for bevidst at fi en dynamik frem, som jeg mener er udvisket i
begrebet menighed. En faldgrube ved begrebet menighed er fx, at en menighed kan opfattes
som en sociologisk enhed, der har en ensartet tro. Det stiller jeg mig tvivlende overfor.
Derimod mener jeg, at en forsamling ikke er en foruddefineret enhed, men at enhed skabes
gennem den falles liturgiske praksis, som igen gar i oplesning efter, at gudstjenesten er endt
(jf. Plisss 2007, 257f.). Man kan derfor som udgangspunktet ikke tale om forsamlinger for en
forsamling vil altid vaere en individue/ forsamling af forsamlede individer. P4 den baggrund ligger
min forstielse af forsamling sig i forlengelse af Katrine Frokjer Baunvigs forstielse, hvor en
forsamling “er en afgraenset gruppe af individer, der er samlet pa samme sted i et vist tidsrum
med en oplevelse af en vis grad af sammenfald i deres respektive opmarksomhedssferer”
(Baunvig 2013a, 17).

16



Hvordan? — Om de metodiske overvejelser

og afhandlingens opbygning

Athandlingen er en my-lesning — nermere bestemt en liturgisk teologisk 7y-
lesning af Grundtvigs gudstjenestesyn. I den forstand placerer athandlingen sig
inden for fagomradet praktisk teologi men med systematisk teologiske
implikationer.® Hvad jeg forstir ved ny-lesning, har jeg allerede varet inde pa (se
side 15). Derimod vil jeg pracisere, hvordan min lesning tager form i forhold
til athandlingens to teser, da de bade bestemmer gangen 1 min lasning og
afhandlingens opbygning.

En liturgisk teologisk ny-lesning af Grundtvigs gudstjenestesyn er samtidig
en ny-tolkning. Dermed har jeg indikeret, at athandlingen grundleggende er
hermeneutisk anlagt, hvilket fordrer en bevidsthed om og eksplicitering af det
grundlag, lesningen og tolkningen foretages ud fra. Det er baggrunden for, at
jeg 1 forste del indkredser og definerer, hvad liturgisk teologi er, og hvordan
den kan ses som fortolkningsnegle i forhold til anden gudstjenesteteori.
Denne bestemmelse foretages i athandlingens forste del pd baggrund af en
kritisk redegorelse for tre toneangivende liturgiske teologers positioner: den
ortodokse teolog Alexander Schmemann, den katolske teolog Aidan Kavanagh
og den evangelisk lutherske teolog Gordon W. Lathrop. Milet med denne
redegorelse er dobbelt: dels at give en fyldestgorende introduktion til liturgisk
teologi pa dansk grund og dels at fremdrage centrale karakteristika, der med
fordel kan fungere som orienterende peflemnarker for min tekstnare lasning af
Grundtvigs gudstjenestesyn. Nar jeg foretager en liturgisk teologisk fremfor fx
en ritualteoretisk ny-lkesning af Grundtvigs gudstjenestesyn, er det et valg, der
skyldes den allerede skitserede og umiddelbare beslegtethed med liturgisk
teologi samt den iagttagelse, at Grundtvigs gudstjenestesyn og dermed ogsa
Grundtvigs gudstjenestezeologi springer ud af en liturgisk praksis.

Forste del danner pa den made et omslag. Fra at vere en gudstjenesteseors
bliver de liturgisk teologiske karakteristika den metode — eller linse — som jeg
leeser Grundtvig ud fra. Sagt pa en anden made udger de fremdragne liturgisk

8 Athandlingens dobbeltstrengede fokus hznger tet sammen med indholdet af de to
teologiske discipliner. Praktisk teologi forstdr jeg folgelig som det fagomride, der fokuserer
pd Kirkens kommunikationsformer bade i fortid og nutid: fx homiletik, sjalesorg,
undervisning, diakoni og liturgi. Dette fokus afspejler sig i afthandlingens ambition om at
formulere en aktuel gudstjenesteteori, hvormed den er et bidrag til kristendommens
betydning i nutiden. De systematisk teologiske implikationer bestir blandt andet i antagelsen
om, at liturgi og teologi herer uloseligt sammen, ligesom jeg inddrager en trinitetsteologisk
perspektivering af gudstjenesten med det formdl at argumentere for, at det kun er gennem en
forsamling, at mennesket kan erfare den treenige Gud.
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teologiske karakteristika det vokabular og dermed den horisont, som skal danne
udgangspunkt for min  bevidste  omformulering  og  oversattelse  af
grundtvigforskningens typiske vendinger. Malet med denne hermenecutiske
strategi er dels at tydeliggore aktualiteten 1 Grundtvigs gudstjenestesyn og dels
at fremdrage perspektiver, der tidligere har varet underbelyste: fx
gudstjenestens handlingsaspekt, den liturgiske praksis som betydningsbarende,
det wstetiske? og erfaringsmassige, forsamlingens liturgiske praksis som
kristendommens privilegerede livsrum.

Eftersom athandlingens hovedformal er at undersoge Grundtvig som
liturgisk teolog med den ambition at aktualisere hans gudstjenestesyn,
foretager jeg i athandlingens anden del en tekstner fremstilling, analyse og
tolkning af Grundtvigs gudstjenestesyn pa baggrund af forste dels liturgisk
teologiske redegorelse. For at mindske den latente fare for at foretage en
liturgisk teologisk Aharmonisering af Grundtvigs gudstjenestesyn, hvor de
relevante grundtvigtekster skrues ned i en liturgisk teologisk skruetvinge, har jeg
valgt at anlegge en diakron og tekstnar laesning. Pa den made er det mit hab, at
jeg ikke ender 1 den faldgrube, hvor jeg laser liturgisk teologi /zd 1 Grundtvigs
tekster, men derimod at Grundtvigs liturgisk teologiske position tolkes #d af
dem. En diakron lesemide af de relevante tekster kan sammenfattende
defineres ved, at de hovedskrifter, som tegner Grundtvigs gudstjenestesyn,
lzeses 1 deres helheder og med respekt for deres respektive egenart. Det er mig
magtpaliggende at undvige den naxrliggende fristelse til at foretage en synkron
tematisk lesning. Konkret vil det i athandlingens anden del give sig udslag i en
leesemade, hvor jeg for hvert skrift forst prasenterer det 1 sin kontekst og viser,
hvordan Grundtvigs gudstjenestesyn satligt kommer til udtryk i netop dette
skrift. Dernast fremdrager jeg dets liturgisk teologiske ansatser og
anknytningspunkter, som enten er direkte konsistente med liturgisk teologi
eller pa anden made kan siges, at have liturgisk teologisk relevans.!”

Til trods for at my-lesningen anlegger en vis kronologi i henhold til
Grundtvigs skrifters udgivelsestidspunker, skal anden del ikke forstds som en
rendyrket historisk-genetisk rekonstruktion af Grundtvigs gudstjenestesyn.

9 Ved wstetik og det astetiske forstir jeg en sxrlig kvalitet ved de erfaringer, som mennesket fx
kan gore sig i en gudstjeneste og som angir det mennesket foler, fornemmer, marker, aner
og forestiller sig. Astetik og det wmstetiske er sdledes bundet til menneskets kropslige
sanseoplevelse i samspil med en kognitiv proces.

10 Den diakrone lesemide medforer ogsd, at enslydende refleksioner og konklusioner bliver
fremdraget fra flere forskellige skrifter, men for at respektere hvert skrifts egenart vil der
nodvendigvis vare mulighed for sidanne gentagelser i det fremstillede, selvom det er
tilstraebt at eliminere alt for mange gentagelser.
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Det understreges af, at jeg inddrager Grundtvigs salmer fra omtrent samme
periode, hvor de kan vare med til at tydeliggore og pracisere vasentlige
pointer ved hans gudstjenestesyn ligesom andre smaskrifter, fx artikler fra
Dansk  Kirketidende inddrages. Endvidere vil jeg inddrage passager af
Christenbedens Syvstrerne (1855) 1 min lesning af  Den Christelige Bornelardom
(1868).

Det tekstnare viser sig i, at jeg som udgangspunkt lader Grundtvigs
tekster ’tale for sig selv’, det vil sige, at jeg kun i ringe grad inddrager
sekunderlitteraturen 1 min grundtvigtolkning. I stedet vil centrale anliggender i
grundtvigforskningen og receptionen blive fremdraget som selvstendige
ckskurser eller som indledningsstof undervejs i athandlingen. Jeg fremdrager 1
hojere grad citater fra grundtvigteksterne for at understotte og dokumentere
min tolkning af Grundtvig som en liturgisk teolog. For at citaterne ikke skal
fremsta som vilkarlige, er det dog tvingende nedvendigt, at de analyseres og
fortolkes i deres egen kontekst, og det gores som udgangspunktet 1 relation til
den liturgisk teologiske redegorelse i afthandlingens forste del, men inkluderer
ligeledes perspektiver fra sekunderlitteraturen, hvor det skonnes at kunne
berige lesningen.

Pa den baggrund mener jeg at kunne fremdrage klare konklusioner, der
viser, at Grundtvigs gudstjenestesyn udgor en liturgisk teologisk position, som
kan indgd 1 en diskussion af og gores gzldende i aktuel
gudstjenesteteoridannelse. 1! Den diskussion foretages hovedsagligt i
afhandlingens tredje del, hvor jeg i en afsluttende droftelse sammenholder de
liturgisk teologiske karakteristika, som blev fremdraget i athandlingens forste
del og anden dels ny-lkesning af Grundtvig. Malet med tredje del er sdledes at
beskrive Grundtvigs gudstjenestesyn som en liturgiske teologi og vise, hvordan
hans position kan omszttes til en analysemodel for aktuel gudstjenestepraksis.

11 Begrebet gudstjenesteteori henviser til athandlingens genre. Afhandlingen er sdledes ingen
empirisk undersogelse af fx gudstjenestedeltagers faktiske gudstjenesteoplevelser og
opfattelser, selvom det vil vare en nerliggende applikation af en teori, der vedrerer en
praksis. Ved teori forstir jeg sailedes den horisont, som empiriske undersogelser
nodvendigvis enten springer ud af eller ma forholde sig til i forhold til de empiriske
iagttagelser og undersogelser. Teori er derfor en formodning om, hvordan fx “religion er blevet
til i verden” (Geertz 1996, 118). Det betyder, at en gudstjenesteteori er en model for og ikke
af en forudsat eller hypotetisk virkelighed, og som sidan kan levere et udspil til fx arbejdet
med konkrete gudstjenester. Den forstaelse af teori anvendes i denne sammenhzang,.
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Afhandlingens materialegrundlag

Athandlingen er deduktiv og dens empiri eller materialegrundlag er tekster.
Det galder bade for den liturgisk teologiske redegorelse og selvfolgelig for 7y-
lesningen af Grundtvigs gudstjenestesyn, sadan som det tegner sig i hans
teologiske forfatterskab.

Valget af de tre liturgisk teologiske positioner, som jeg i afthandlingens
forste del introducerer til, er ikke kanonisk eller indiskutabelt. Nar jeg
imidlertid valger, at lade Schmemann, Kavanagh og Lathrops liturgiske
teologiske bidrag danne grundlaget for min introduktion til teorien skyldes det
tre vasentlige forhold. For det forste er deres monografiske bidrag deciderede
prasentationer af liturgisk teologi som en gudstjenesteteori.’> For det andet
reprasenterer de tre teologer samtidig forskellige konfessioner, der pa hver
deres made ikke blot prager deres bidrag men liturgisk teologi som helhed.
Endelig er det disse tre, der oftest tages udgangspunkt i, refereres til og
diskuteres med i arbejdet med gudstjeneste ud fra en liturgisk teologisk

vinkel.13

12 Skent liturgisk teologi er en folge af den liturgiske bevagelse (se side 52ff), der ma
betegnes som praksisorienteret, er liturgisk teologi teoretisk i sit udgangspunkt og sin form.
Samtidig er liturgisk teologi som teori uleseligt knyttet til en (konkret) gudstjenestelig praksis,
skont det ikke altid ekspliciteres. Man kan sige, at konturen af en gudstjenestelig praksis hele
tiden anes i de liturgisk teologiske fremstillinger.

13 Listen over de forskere, der har analyseret og diskuteret de tre nevnte liturgiske teologer er
lang. 1 en skandinavisk sammenhang har fx Michael Hjilm i sin ph.d.-athandling fra 2011
diskuteret deres forstdelse af, hvordan og hvad en gudstjeneste kommunikerer, og hvordan
betydning opstir og har fundet deres antagelser bade tvetydige og ufuldstendige. Med
Habermas argumenter Hjdlm for, at en gudstjeneste ikke s meget kommunikerer en entydig
betydning, men snarere afslorer en kirkes identitet. Kari Veiteberg har ligeledes inddraget de
tre liturgiske teologer i sin ph.d.-athandling fra 2005 i en redegorelse for, hvilken stromning
hun selv placerer sig i. Det samme gwlder for Ninna Edgardh Beckman (2001). I den
amerikanske gudstjenestelitteratur optreeder de tre i praktisk talt samtlige bidrag om
gudstjeneste, se fx Graham Hughes 2003 og Long 2009. Ud over Schmemann, Kavanagh og
Lathrop er der ogsa andre liturgiske teologer, der har formuleret selvstendige liturgisk
teologiske bidrag, men nar de ikke inddrages i denne sammenhzang, skyldes det, at de ikke er
repraeesenteret med tilsvarende store og afrundede forfatterskaber. Dermed ikke sagt, at de
ikke bidrager med veasentlige indsigter. Don E. Saliers har siledes fx betonet gudstjenestens
ctiske karakter, hvor den er en forsmag pa det himmelske liv, som skal ruste den kristne til et
liv i verden (jf. Saliers 1994). David Fagerberg har i sin What Is Liturgical Theology? haevdet, at
den egentlige form for liturgisk teologi er det, der foregir i en gudstjeneste, og en
gudstjeneste er da arnestedet for enhver form for teologi (jf. Fagerberg 1992). Kevin W.
Irwins liturgisk teologiske bidrag peger pa liturgien som en begivenhed, der rummer mange
elementer, der tilsammen udger en helhed, og som kan sammenlignes med en tekst, der bade
formes af sin kontekst og former sin kontekst. Dermed kan man tale om, at som tekst er en
gudstjeneste derfor dben for fortolkning (jf. Irwin 1994).
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Hvad angir materialegrundlaget for athandlingens anden del, er der
foretaget et udvalg pa baggrund af det skitserede sigte med arbejdet, at ny-laese
Grundtvigs gudstjenestesyn. For at nd frem til de konstitutive elementer i det
syn har jeg valgt at fokusere pa de hovedtekster, hvori Grundtvig formulerer
sit gudstjenestesyn, og ved hjelp af sekunderlitteraturen samt samtale med
Theodor Jorgensen og Kim Arne Pedersen har jeg kunnet foretage en
indkredsning af det tekstempiriske grundlag. Pa den baggrund tager jeg
udgangspunkt 1 Kirkens Gienmele (1825), som er det skrift, hvor Grundtvig
forste gang officielt formulerer sig om sin forstielse af den apostolske
trosbekendelse som det kristendoms- og dermed ogsd kirkekonstitutive. I
Kirkens Gienmale argumenterer Grundtvig saledes for, at der var kristendom for
Bibelen og kanondannelse, og at den levende gudstjeneste med centrum i dab
og nadver udgor det sted, hvor kristendom praktiseres, ovetleveres og tilegnes.
Den opfattelse danner fundamentet i Grundtvig gudstjenestesyn, som han i de
efterfolgende dr praciserer og raffinerer i forskellige sammenhange. Ved
endvidere at undersoge, analysere og fortolke O den sande Christendom (18206),
Om  Christendommens Sandhed — (1826-27), Sondags-Bogen (1827-1831), Skal den
Lutherske Reformation virkelig fortsettes? (1830), Kirkelige Oplysninger iser for
Lutherske Christne (1840-42) og Den christelige Bornelerdom (1868) samt at
inddrage bade salmer og praedikener samt Christenhedens Syvstierne (1855), er det
mit onske at give et fyldestgorende om end ikke fuldstendigt indblik i
Grundtvigs gudstjenesteteoretiske virke som bade prosaist og poet.!*

Udover den liturgisk teologiske litteratur og grundtvigtekster, som udgor
hovedparten af afhandlingen, stotter jeg mig til en rekke varker, der kan
betegnes som athandlingens sekundarlitteratur, og som kan inddeles i to
grupper. Dels fremhaever jeg nedenfor den teologiske grundtvigforsknings

14 Grundtvigs tekstmangde er enorm og langt storre end, hvad denne afhandling kan
overskue, og hvad milet med den er. Derfor har det varet nedvendigt, at indkredse de
tekster, som afthandlinger behandler og som samtidig er en tilstrackkelig afgraensning i forhold
til den problemstilling, som soges lost. Det mener jeg, at jeg opnar i min afgreensning
velvidende, at Grundtvig sa tidlig som i 1807 beskaftigede sig med liturgi i athandlingen Ow
Religion og Liturgie (1807). Dette skrift baerer imidlertid et tydeligt religionsfilosofisk prag, og
det beskaftiger sig kun sporadisk med det, jeg vil kalde liturgisk teologiske problemstillinger,
og derfor har jeg ikke inddraget det yderligere i min undersogelse. Ligeledes henviser
Grundtvig til sit gudstjenestesyn i det kirkehistorisk pragede skrift Kirke-Spej/ (1871), men da
det ikke rummer navnevardige nye indsigter, har jeg valgt at lade Den christelige Bornelerdom
(1868) udgere det sidste skrift, som jeg analyserer og tolker. Min afgreensning understottes
endvidere af den tidligere grundtvigforskning, der beskaftiger sig med Grundtvigs
gudstjenestesyn, som refererer til Kirkens Gienmale som udgangspunktet i Grundtvigs
prosatekstkorpus  omhandlende  hans  gudstjenestesyn.  Kirke-Spg/  behandles i
forskningslitteraturen oftest kun kursorisk.
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bidrag, som jeg i sarlig grad har ladet mig inspirere af, og som jeg formulerer
mig 1 forlengelse af. Dels valger jeg at inddrage perspektivering fra fx Anna
Marie Aagaards arbejder og idéhistorikeren Dorthe Jorgensens arbejde med
astetisk erfaring som frugtbare indgangsvinkler til at belyse Grundtvigs
gudstjenestesyn som et @stetisk trinitarisk gudstjenestesyn.

Den forskningshistoriske ramme

Med sit overordnede fokus placerer afhandlingen sig i forlengelse af to
forskningstraditioner: dels en gudstjenesteteoretisk og dels
grundtvigforskningen. Eftersom afhandlingens formal er at undersoge
Grundtvigs gudstjenestesyn i lyset af liturgisk teologi med henblik pa en aktuel
indskrivning i forskning pa omrddet, er det relevant at prasentere det
nordeuropaiske gudstjenesteteoretiske felt, som det tegner sig nu.

Tendenser i nordeuropisk gudstjenesteteori

Det er neppe hverken en tilsnigelse eller en generalisering at betragte den
danske tradition for teologisk beskaftigelse med gudstjeneste som bade
relateret og afthengig af stromninger fra andre ikke mindst evangelisk lutherske
sammenhzange i geografisk nerhed. Gudstjenesteteorier har traditionelt vearet
orienteret mod Tyskland og dermed kun i ringe grad inddraget liturgisk
teologi. Derimod kan det bemarkes, at der inden for nyere homiletik er en
tydelig vending mod de impulser, der kommer fra den stromning der betegnes
The New Homiletic,’> og som 1 lighed med liturgisk teologi primart er
hjemmehorende i en anglo-amerikansk sammenhang.

Liturgisk teologi kan siges at vare funderet pa den grundleggende
premis, at den liturgiske praksis er teologisk betydningsbzrende!¢ fordi den
liturgiske praksis gestalter en situation, hvor det er muligt for det
guddommelige og menneskelige at modes, idet Gud er handlende tilstede med

151 1970°erne opstod The New Homiletic som en bevagelse 1 Nordamerike som et opger mod
den autoritative og deduktive pradikenstil, der byggede pd den sikaldte transfermodel. 1 stedet
skulle tilhorerne aktivt inddrages i en meningsskabende proces via en induktiv
kommunikationsstrategi inspireret af Kierkegaards indirekte meddelelse. Prediken blev
sdledes anset som en sproghandling eller begivenhed, hvor predikenen nzrmere bestemt
opstar mellem det prasten siger og den mening som tilhorerne tillegger eller for ud af det
horte. Se endvidere Marianne Gaarden (2014), Marlene Ringgaard Lorensen (2012) og Bent
Flemming Nielsen (2001).

16 Gennem afhandlingen veksler jeg mellem begreberne: betydningsbaxrende, betydning,
betydningsfuld, betydningsunivers, mening, meningsfuld og meningsfylde.
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sit nervaer 1 en gudstjeneste. Den pramis satter samtidig fortegnet for en
liturgis ’indhold’, bade hvad erfaring og betydning angir. Som en naturlig
konsekvens heraf er der indbygget et positivt spandingsforhold mellem liturgi
og teologi, hvor de gensidigt betinger og beriger hinanden. Nar der saledes er
tale om en gudstjenesteteori, er det derfor en teologisk kerneopgave inden for
liturgisk teologi at finde frem til en gudstjenestes teologiske meningsfylde,
hvor den liturgiske praksis sammenholdes med en teologisk betydning,.

Liturgisk teologi har ikke i samme grad haft anslagskraft i Nordeuropa
som i resten af verden — og sarligt Nordamerika. Alligevel kan samme
spendingsforhold genfindes inden for toneangivende nordeuropziske
liturgiforstdelser og forskellige gudstjeneste tilgange. Det er derfor ikke helt
ubegrundet at konstatere, at enhver liturgiforstaelse siledes rummer en mere
eller mindre eksplicit teologisk forstaelse af, hvad en liturgi teologisk set er,
hvilket er skitseret i figuren pa nzste side:
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Figur 1 Nordeuropzisk gudstjenesteteori

Liturgi som kerygma Indhold Liturgi som tegnhandling
I

Indhold - — — — — — — Gudstjenestens\ _ _ _ _ _ _ _ Praksis
betydning

Liturgi som oplevelse Praksis Liturgi som menings-los praksis

Figuren er et udtryk for, hvordan henholdsvis den liturgiske praksis og
dens teologiske betydning og mulighed for at give en erkendelse af den
treenige Gud er vagtet i forhold til hinanden i fire forskellige kategoriseringer
af liturgiforstaelser inden for en nordeuropaisk, luthersk teologisk kontekst.
De determinerende faktorer i figurens vertikale og horisontale akse er
henholdsvis praksis, forstiet som den gudstjenestelige praksis, og #ndhold,
forstaet som den teologiske intentionelle betydning, der ogsa rummer et aspekt
af, hvad der forventeligt kan erkendes i liturgien. Liturgiforstaelserne er
kategoriseret 1 forhold til fire analytiske perspektiver: 1) /iturgi som kerygma, 2)
liturgi som oplevelse, 3) liturgi som tegnhandling og 4) liturgi som menings-los praksis.
Under hver kategorisering er der angivet, hvem der kan anses for at vare
repraesentant for en given liturgiforstaelse.
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Liturgi som fkerygma, der er placeret i figurens overste venstre hjorne, er i
Danmark i praegnant grad reprasenteret hos A. F. Norager Pedersen men kan
genfindes hos talrige andre. Det er en liturgiforstaelse, der har rod i det 20.
arhundredes teologi med tydelig inspiration fra den dialektiske teologi og dens
abenbaringskategori. Norager Pedersens Gudstienestens teologi fra 1969 har haft
stor betydning for, hvordan man har defineret og forholdt sig til liturgi i en
dansk kontekst. Den bygger grundleggende pa den systematisk-teologisk
antagelse om, at liturgi i realiteten ikke blot kan kategoriseres som af mindre
relevans for menneskers tro og frelse, men er et decideret misforstaet forsog
péa gerningsretfardighed og at sammenligne med kult, nar den vil vere andet
end forkyndelsens konkrete tid og rum. Pa den baggrund placerer Norager
Pedersen evangeliets forkyndelse og prediketienesten som den ’sande’ form for
liturgi, for med Kiristi dbenbaring 1 ordet er den gamle kultiske handling, som
horer det gammeltestamentlige fromhedsliv til, nedbrudt, og liturgi er derfor
en “kerygmatisk ting” (Pedersen 1969, 26), hvor Gud bejer ”sig ned til
mennesket og af ren og skaer godhed tilsiger mennesket sin nade” (Pedersen
1969, 27).17

For Norager Pedersen har den liturgiske praksis saledes ingen veerdi i sig
selv, men kun i modsigelsen af Guds ord kan den liturgiske praksis opnd en
form for berettigelse og teologisk kvalifikation. En gudserkendelse lader sig
tolgelig ikke gore 1 kraft af deltagelse 1 den liturgiske praksis men vil altid blive
erfaret som “Das ganz Andere” i forkyndelsens frisettende modsigelse af
liturgien. I forhold til den liturgiske praksis er forkyndelsen da den, der giver
liturgien dens ’rette’ betydning (jf. Pedersen 1969, 142ff), det vil sige, at
forkyndelsen er den liturgiske praksis tolkningshorisont.!8 I forkyndelsen sker
der derfor en forskydning, siledes “at gudstjenesten, der efter sagens natur
streber mod at vaere menneskets gerning for Gud ud af den fromme formaen,
hver gang pany destrueres til at blive Guds tale til mennesket i den skyldige
afmagt” (Pedersen 1969, 214).

17 Norager Pedersen tager udgangspunkt i Rom 15,15, hvor Paulus taler om at vaere Kristi
Jesu offertjener og placerer forkyndelsen af ordet som det rette offer i forhold til det
gammeltestamentlige kultiske offer.

18 Norager Pedersen bygger sin forstaelse af liturgi pa baggrund af en rakke luthertekster, der
stort set alle har et kultkritisk sigte (se Norager Pedersen 1969, 162 for det tekstkorpus, som
han benytter sig af). Siledes vegter Norager Pedersen Luthers tale om Skriften og prediken,
hvor forkyndelsen sxttes i centrum for en ny orientering af messen, i sin formulering og
definition af liturgi og dens funktion. Ifl. Nerager Pedersen er Kirken en ordets kirke. Den
forstdelse sxtter sig spor i liturgien, som en tiltale af Guds Ord til mennesket, hvilket ifl.
Norager Pedersen ogsd var Luthers mening med messen (jf. Norager Pedersen 1969, 156).
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Norager Pedersens liturgiforstaelse er relateret til systematiske
problemstillinger i en bestemt teologisk diskurs, hvor han forseger at
legitimere den liturgiske praksis ud fra abenbaringskategorien med
vaegtlegning pa den evangeliske tiltale og menneskets modtagelse. Derfor kan
han né frem til den radikale konstatering, at liturgien ikke har nogen egenverdi
eller betydning, men at den alene fir en betydning i kraft af proklamationen af
evangeliet og forkyndelsen, som i kraft af modtagelse i tro kan muliggore en
erfaring og teologisk erkendelse. Ifl. Norager Pedersen er det dermed
kerygmaet, der er og bliver omdrejningspunktet og gyldighedskriteriet for at
tale om, hvad liturgi er, og hvad der udgor det gudstjenestelige indhold, hvorved
det eneste vurderingsanliggende i forhold til intentionen bliver et sporgsmal
om, hvorvidt liturgien danner baggrund for den rette forkyndelse med en
bestemt troslere for oje. Hos Norager Pedersen er der derfor ikke et positivt
spendingsforhold mellem liturgi og teologi. Man kan saledes sige, at i Norager
Pedersens forstaelse lever kristendommen ikke af at blive praktiseret men af at
blive forkyndt.

Kontrasten til de liturgiske teologiske positioner, som den kommende
gennemgang vil demonstrere, men som jeg allerede har alluderet til i de
indledende bemarkninger om liturgisk teologi som gudstjenesteteori, viser sig
ikke mindst i den liturgisk teologiske tanke om at hele liturgien kan vare en
sakramental handling, hvor Guds nzrvar abenbarer sig. Sdledes er det ikke
kun forkyndelsen men hele liturgien, der er betydningsbarende, ligesom det
positive spandingsforhold mellem liturgi og teologi udger en fundamental
kontrast.?

19 Det afspejles i den russiske-ortodokse og romersk-katolske gudstjenestetradition ved at
prediken spiller en ringe rolle i forhold til nadveren og offertoriet. Skont evangeliet og
prediken spiller en betydelig storre rolle hos Lathrop end hos Schmemann og Kavanagh,
argumenterer ogsd han for en opprioritering af hele den liturgiske handling som en
sakramental handling, hvilket ogsa afspejles i ELCA’s gudstjenester. Her er fx indfort
mulighed for bidde en dabsbekrxftelse (Affirmation of Baptism) og en dédbstaksigelse
(Thanksgiving of Baptism), der er placeret pi indgangsbeonnens plads ift. en dansk
hojmesseordning. Déibsbekraftelsen anvendes i forbindelse med konfirmation, men kan ogsa
bruges i forbindelse med en ’genindtradelse’ i en forsamling, i forbindelse med store
livsomvzltninger som fx soldaters udsendelse eller hjemkomst fra krig og kan ogsa anvendes
ved fx overgangen fra faste til paskefejring i forsamlingerne i kollektiv form. Dabstaksigelsen
anvendes oftere og kan trade i stedet for absolution. Den benyttes til at tydeliggore og give
en storre bevidsthed om et fellesskab, da daben er formativ for en forsamling og dens
identitet af at vare debte i og til Kristus, og at denne déb har livslang effekt. Det foregar pa
den made, at preesten beder en bon ved debefonten, der enten er fyldt med vand eller fyldes
med vand under bon. Bonnen indledes med ”Joined to Christ in the waters of baptism, we
are clothed with God’s mercy and forgiveness” (ELW 2006, 169) og fortsxtter med en
taksigelse for vandet, der har klare referencer til Bibelens fortzllinger om vand fx hvordan
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Figurens ovrige kategoriseringer kan ses som en nuancering og
problematisering af forstaelsen af /iturgi som kerygma, der er blevet udfordret fra
flere sider i den nyere liturgik. Det er blandt andet sket ved at revitalisere
Schleiermacher som liturgiker, hvor liturgiens handlingsaspekt som
selvsteendigt teologisk fokus er blevet ’genopdaget’.

I kategorien /fiturgi som oplevelse er udgangspunktet og tyngdepunktet i den
liturgiske praksis, der potentielt leder til et gudsmede og en styrkelse af
menneskers gudsforhold. Det betones pa forskellig vis af henholdsvis
Schleiermacher og Manfred Josuttis. 1 sin Praktische Theologie (1850) beskriver
Schleiermacher liturgien som en fesz, der fejres uden egentligt formal eller
hensigt, der rakker ud over selve fejringen. Selve meningen med
gudstjenestefejringen er saledes, at den sker — bliver fejret, hvorfor en
gudstjeneste ikke skal tilskrives en betydning ’ude fra’ men selve den liturgiske
tejring er per se meningsfuld.

Trods det at Schleiermachers udgangspunkt er selve den liturgiske
fejring, er intentionen med gudstjenesten for ham klar, da liturgien ligesom en
test er en darstellendes Handelen, der for gudstjenestens vedkommende organiser
trosindholdets muligheder 1 forhold til den “religidsen Gemiithszustinde’, som
gudstjenestedeltagerne fremviser, og som i gudstjenesten ifl. Schleiermacher
bliver forhejet og intensiveret (jf. Schleiermacher 1850, 70-75, 103, jf. Volp
1994, 808).

Sadan forstdet er liturgien den religiose folelses selvudtryk — en
troshandling — der har sit udgangspunkt i menneskers athengighed af Gud (jf.
Schleiermacher 1850, 69 og 130, jf. Meyer-Blanck 2009 [2001], 162 og Volp
1994, 802f.). Det betyder, at det er den subjektive athengighedsfolelse, der
beveger mennesker til en liturgisk ’festlig’ fejring, der ikke sker for at
‘manipulere’ Gud men sker som et efferheng 1 forhold til en erfaring af en
gudsathengighed, en erfaring af et allerede givet gudsforhold, der ikke skal
kvalificeres af et evangelisk ord men er der. Den liturgiske fejring og
festmetaforikken understreger samtidig, at mennesket bade er handlende og

Gud udfrier mennesket fra syndfloden, og hvordan Moses leder folket gennem det Det Rode
Hav. Taksigelsen efterfolges af en lovprisning af vandet, der er livsopretholdende, og for det
nye liv i Kristus. Efter bonnen stenker preesten og evt. assisterende prast, som en
ihukommelse af ddbens gaver, menigheden med vandet fra debefonten mens der synges en
”oathering song” (ELW 2006, 213). *Opritualiseringen’ ses ogsd i forbindelse med nadveren,
hvor elementerne bzres ind i procession og szttes pd alteret umiddelbart inden selve
indstiftelsen og maltidet. Generelt inddrages forsamlingen i langt hojere grad end tilfeldet er
fx 1 en typisk dansk gudstjenestelig hojmessesammenhazng.
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modtagende, for i liturgien bade tiltales, berores, bevages, beriges og svarer
mennesket.

Centralt for Schleiermachers definition af liturgi som darstellendes
Handlen” bliver det oplevelsesmaessige og det astetiske perspektiv ved liturgien,
for troshandlingen foregar pa alle sanselige planer, og derfor er alle de
liturgiske handlinger (og ord, forstiet som handling i den liturgiske ramme)
vaesentlige for menneskers religiose oplevelse og erfaring. Liturgien som
fremvisning af og ophojelse af den religiose bevidsthed er med til at
understrege liturgiens opbyggende funktion, hvor mennesker kommer for at fa
en religios folelse af athengighed af Gud stimuleret og opbygget.

Josuttis  gudstjenesteforstielse kan ligesom Schleiermachers ogsa
kategoriseres som en gudstjenesteforstaelse, hvor det oplevelsesmassige og
sansemaessige er af afgorende betydning for, hvordan gudstjenesten kan siges
at vere meningsgivende. Ud fra en adfmrdsvidenskabelig tilgang anskuer
Josuttis liturgien som en menneskelig handling, der orienterer og strukturer
mennesker i deres liv i forhold til den kristne gudsfortzlling. 2 Som ogsa titlen
pé hans bog indikerer beskriver Josuttis sdledes en gudstjeneste som Der Weg in
das Leben, der samtidig er et stykke adfard”, [Verhaltenssequeng, (Josuttis 1991,
11), hvor mennesker indgér 1 en relation til Gud ved at ga, sidde, se, synge,
hore og spise for at ga ud 1 livet igen. Den gudstjenestelige ’adfard’ afspejler
sig. endvidere 1 gudstjenestens ordning og forleb. Gudstjenesten er
adferdsvidenskabeligt betragtet da den vej, der leder frem til et kraftfuldt
gudsmede, en forening mellem Gud og mennesker, der pavirker mennesker
(if. Josuttis 1991, 35, 76-79 og 162).

Hvor Norager Pedersens fokus var pa en systematisk teologiske tilgang
til gudstjenesten har Schleiermacher og Josuttis fokus pa det sansemassige og
fenomenologiske. Det betyder, at der i hojere grad er fokus pa deltagelsen og
deltagerperspektivet og sporgsmalet bliver derfor, om gudstjenestedeltageren
kan ‘merke’, at det er meningsfuldt at deltage i en gudstjeneste. Parametrene er
ikke som hos Norager Pedersen om evangeliet ’forkyndes rent” (CA, VII),
men om en gudstjeneste opfattes som vedkommende eller distancerende. Det
vil sige, at der i hojere grad er fokus pd, hvordan gudstjenestedeltagerne
emotionelt er blevet pavirket og bevaget og om der er tale om en udrustning

20 Som supplement til den adferdsvidenskabelige tilgang benytter Josuttis sig ogsd af
indsigter fra etnografien, religionshistorien, psykologien, symboltydning samt sociologi og
filosofi, for at undersoge, hvor gudstjenestens forskellige adferdsformer stammer fra og
dermed vise, at gudstjenesten er struktureret ud fra menneskelige handlinger og adfard, der
ikke nedvendigvis er specifik kristen eller religios (jf. Josuttis 1991, 18-35).
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af menneskers religiose folelser og deres gudsforhold til hverdagslivet efter
sendelsen” — velsignelsen. I modstning til Nerager Pedersen er det ifl.
Schleiermacher  og  Josuttis  saledes  den  liturgiske  praksis,
gudstjenestedeltagelsen og deltagerne i ovrigt, der bzrer en gudstjenestes
betydning. Omvendt kan det have den konsekvens, at der kommer et
betragteligt fokus pa det enkelte menneske og dets religiose forhold og
fromhedsliv, og en gudstjenestes kollektive aspekt derved underprioriteres. 1
yderste fald kan man séiledes sporge, om det overhovedet er nedvendigt, at en
forsamling fejrer gudstjeneste sammen?

I Inszgenierung des Evangelinms tra 1997 presenterer Michael Meyer-Blanck
en gudstjenesteteori, der forstar liturgien som en iscenesaxttelse af evangeliet.
Det resulterer i et storre fokus pda handlingen, der sammenholdes med et
teologisk indhold og betydning.?! Den gudstjenesteteori anskuer Jturgien som en
tegnhandling, idet en gudstjeneste ifl. Meyer-Blanck bestar af mange forskellige
former for handlinger (tegn) fx sang, bon, prediken, nadver og velsignelse. For
at disse tegn skal give nogen mening fordrer det imidlertid ifl. Meyer-Blanck, at
de tolkes og dermed tilskrives en betydning. Inspireret af semiotikken kan
Meyer-Blanck dermed argumentere for, at en gudstjeneste er isceneszttelse af
gudsvirkeligheden, som gudstjenestedeltagerne kan begribe gennem en
fortolkning (jf. Meyer-Blanck 1997, 13ff., 23f. og 90). En gudstjeneste er en
kommunikationshandling, den er det, man kan kalde en #roskommunikation, der
kommunikerer evangeliets indhold, for det, som i en gudstjeneste ifl. Meyer-
Blanck iscenesattes, er netop evangeliet.

Evangeliet fordrer handling, og det meningsgivende opstir saledes i en
reciprok bevagelse mellem handlingen og evangeliet — i selve gudstjenestens
forholdsvise positive spendingsforhold mellem den liturgiske praksis og denne
praksis teologiske indhold og betydning. At spandingsforholdet er forholdsvis
positiv bliver understreget af, at den liturgiske praksis ifl. Meyer-Blank ikke er
noget 1 sig selv, men kun i brug kan en gudstjeneste pege hen pa et teologisk
signifikant betydningsunivers. Dette betydningsunivers er dermed selve den
ramme, som en gudstjeneste indgar i Meyer-Blanck betegner dette
spendingsforhold gennem en karakteristik af, at de gudstjenestefejrende
mennesker er “Ritualisten 1. Ableitung”, hvor det princip gzlder, at ”das

2111987 udgav Erik A. Nielsen bogen Den skjulte gudstjeneste, som er blevet genudgivet i 2011.
Nielsen argumenterer for, at gudstjenesten som handling er et drama, der dramatiserer og
nutidiggor den kristne dogme om inkarnationen og opstandelsen, og dermed forseger
gudstjenesten “at spille os pa plads i den guddommelige verdenshistorie” (Nielsen 1987,
138). Det er naturligt at betragte denne tilgang i forlengelse af tanken om den iscenesatte
gudsvirkelighed.
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Ritual lebt von den Bedeutungszuschreibungen der Menschen, die es
vollziehen, reformatorisch: vom Glauben” (Meyer-Blanck 1997, 47). 1 den
gudstjenestelige handling tilskriver mennesket handlingen betydning i kraft af
tro. Der gives siledes ikke en uformidlet og umiddelbar erkendelse af den
treenige Gud, for en siadan erkendelse ma altid formidles i gudstjenestens
mangfoldige tegn, der fordrer at blive tolket. En gudstjeneste er derfor
noedvendig, for at evangeliet kan kommunikeres. Afgorende for den forstaelse
er dog, at troskommunikationsprocessen sker 1 selve gudstjenestefejringen.
Den gudstjenestelige forsamling er saledes at forstd som et hermeneutisk
fallesskab. Ansatsen til den hermeneutiske proces som central i liturgisk praksis
er pa ingen made ubekendt indenfor liturgisk teologi, hvor ikke mindst de
reformatoriske positioner kan siges at nerme sig en lignende tilgang. Det vil
jeg yderligere udfolde i min redegorelse for Lathrops liturgisk teologiske
position 1 athandlingen forste del.

Liturgi som menings-los praksis er den af de fire kategoriseringer 1 figuren,
der pa radikal vis har bragt omvaltning til anskuelsen af den liturgiske praksis
som en sarlig kvalitativ handling af betydning for menneskers religiose
udfoldelse. Pa dansk grund artikulerede Bent Flemming Nielsen i 2004 med
bogen Genopforelser. Ritual, kommunikation og kirke den praksisorienterede og
astetiske gudstjenesteforstaelse ved at sammentanke ritualteoretiske indsigter,
der bygger pa praksis- og performanceteoretiske tilgange, og liturgi.?? Ud fra
disse indsigter betoner Nielsen ritualets rene handlingsvardi som en kropslig
praksis, mennesket gar ind i og genopforer uden nogen egentlig eller direkte
indkodet symbolsk betydning (jf. Nielsen 2004, 40).% Ligesom ritualet er
liturgien primart en kropslig handling, der ikke bzrer nogen teologisk

22 1fl. Nielsen er bogens egentlige xrinde et opgor med den strengt dogmatiske forstielse af
gudstjenesten, der staerkt kultkritisk tager afstand fra den liturgiske handling og dermed
placerer tro og det religiose som en ren bevidsthedsakt med en overbetoning af det sproglige
(jf. Nielsen 2004, 12). Nielsen prasenterer et dobbelt sigte med Genopforelser: ”en nutidig
gyldig beskrivelse af ritualet og ritualisering som horisont for det praktisk-teologiske arbejde
med gudstjeneste og prediken” (Nielsen 2004, 17). Derfor er hans interesse ikke entydigt
liturgisk men kan ses som en genovervejelse af forholdet mellem forkyndelse og liturgi, som
blev fremsat af Norager-Pedersen i Gudstjenestens teologi fra 1969. Nielsen er interesseret i,
hvordan liturgi og forkyndelse forholder sig til hinanden og ensker at revitalisere det
liturgiske og dermed det rituelle i en dansk folkekirkelig sammenhzng og bredere i en
evangelisk luthersk teologisk diskurs. Nielsen er ikke alene interesseret i gudstjenesten men
ogsd preediken som ritualets og forkyndelsens snitpunkt, og derfor er en vagtig del af
Genapforelser viet til et homiletisk sigte, hvilket fremgar af bogens inddeling.

23 Nielsen bygger sin analyse pa ritualteortikerne Frits Stall, Catherine Bell samt Caroline
Humphrey og James Laidlaw og deres antropologiske ritualstudier, og yderligere de
socialvidenskabelige ritualstudier repraesenteret ved tyskerne Giinter Gebauer og Christoph
Waulf samt sociologen Pierre Bourdieus praksisteori.
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betydning i sig selv, men som i genopforelsen abner for et "gab” mellem den
“agerendes faktiske, kropslige goren og si aktoren som selvfortolkende
subjekt.” (Nielsen 2004, 51). Det er i kraft af den spalte, som opstar i selve
udforelsen af ritualet, at aktorens bevidsthed saxttes fri, sa aktoren indbydes til
at reflektere og tilskrivning af betydninger muliggores. Disse mulige
tilskrivninger af betydning har oftest religios karakter (jf. Nielsen 2004, 51).2

For Nielsen er det vasentligt, at gudstjenestens betydning findes i1 dens
form og handling, og gudstjenesten har som foelge heraf sin funktion i og med
den udferes, i dens performance. En liturgis teologiske indhold kan og skal
ikke afkodes, men betydningen forstiet som fx troslere  tilskrives
gudstjenesten i kraft af, at liturgien som handling er fortolkningsaben. Derved
tillegges det kropslige og gudstjenestens @stetik en betydning i sig selv, som
ikke noedvendigvis lader sig refleksivt begribe og dermed direkte afkode og
oversxtte til et (teologisk) sprog, hvori der kommunikeres en specifik
dogmatik.?>

Liturgi som menings-los praksis er ikke tilfzeldigt placeret diagonalt overfor
liturgi som kerygma, for de to liturgiforstaelser spejler hinanden. Hvor der 1 /iturgi
som fkerygma var tale om, at en liturgi var defineret ved og bestemt af et specifikt
teologisk indhold i form af evangeliets proklamation, der nzrmest abenbares

24 Kirstine Helboe Johansen har i sin ph.d.-athandling fra 2009 Den nodvendige balance: En
ritnalteoretisk og praktisk teologisk analyse af hojmessen mellem magi og symbol problematiseret den
ritualforstdelse, som Bent Flemming Nielsen (Nielsen 2004) legger til grund for sin
undersogelse af forholdet mellem gudstjeneste og pradiken og argumenteret ud fra
kognitionsteoretiske og antropologiske ritualstuder, swrligt Rappaport, at der er en noje
afstemt og nedvendig sammenhzng og relation mellem et ritual som handling og som
symbolsk (religiost) univers.

%5 ] forlengelse af Bent Flemming Nielsens praksisorienterede og a«stetiske
gudstjenesteforstielse har Lena Sjéstrand i sin ph.d.- athandling Mer dn tecken. Atmosfar,
betydelser og litnrgiska kroppar tra 2011 undersogt liturgi som handling og de forskellige niveauer
i denne handling ud fra et teatervidenskabeligt og filosofisk perspektiv. Sjéstrand er
interesseret i begreberne krop og kropslighed, nzrvar og performativitet i gudstjeneste,
kirkespil og teater for gennem en undersogelse og analyse af disse at problematisere det
perspektiv pa gudstjenesten, hvor sproget og teksten er de dominerende karakteristika (jf.
Sjostrand 2011, 20). Sjéstrand nér frem til, at krop og det kropslige i gudstjenesten som
handling har en xstetisk vardi, som har betydning for, hvordan mennesket i kraft af dets
kropslige tilstedevarelse oplever og forstir gudstjenesten som narvarende og
meningsgivende. I gudstjenesten oplever mennesket kvalitative erfaringer, som har betydning
for mennesket og dets gudsforhold (jf. Sjostrand 2011, 54f. og 262). Tankegangen
understottes af en kropsfanomenologisk tilgang reprasenteret ved Maurice Merleau-Ponty
og Erica Fischer-Lichtes performativitetsbegreb (jf. Fischer-Lichte 2004), hvor handlingen er
en performativ kropslig begivenhed, der er selvreferentiel og virkelighedsskabende (jf.
Sjostrand 2011, 224 og Renkilde 2008).
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udefra i form af en tiltale til mennesket og som siadan modsiger liturgiens
handlingskarakter, er der i /iturgi som menings-los praksis tale om, at liturgiens
meningsfylde og teologiske betydning er ubestemt. For begge positioner
gxlder det dog, at evangeliets forkyndelse ikke kan forbinde sig med den
menneskelige handling — den liturgiske praksis. Derfor ma en liturgi for
Nielsen vare menings-los. Det skal ikke forstds sidan, at den er lost fra sin
intentionelle hverdagsbetydning, hvorved der kan opnis en ritualiseret mening,
men i stedet at praksis er menings-los, sa der stadig levnes plads til en form for
abenbaringsbegreb, som om muligt kan udfylde det ’gab’, som ifl. Nielsen
opstar i kraft af gudstjenestens karakter af genopforelse.

De fire liturgiforstaelser, der er skitseret i figuren, er alle enige om, at
liturgi er handling — en praksis, men hvorledes den liturgiske praksis kan siges
at vaere meningsfuld, og hvad der er dens teologiske betydning, er der starkt
divergerende forstaelser af. Figuren tydeliggor ogsa, hvordan de forskellige
liturgiforstaelser forholder sig til den grundleggende problemstilling, der
forekommer inden for evangelisk-luthersk gudstjenesteteologi, hvor liturgi
forstiet som menneskers handling har varet omdiskuteret og problematiseret.
At det har vaeret omdiskuteret, hvorvidt liturgi skulle have nogen betydning,
skyldes i sarlig grad Luthers kritik af den katolske teologis betoning af
gerningsretferdighed, som blandt andet udmoentede sig i hans sola-
formuleringer. Disse formuleringer har varet med til at satte fokus pd, at
mennesker sola gratia modtager frelsen og derfor hverken kan pavirke eller
’bestemme’ over Gud gennem egne handlinger. Vasentligt har det varet at
give entydigt primat til Guds handlen og selvkommunikation, hvorved der er
opstaet en kritisk distancering til den menneskelige handling i liturgien.?

26 Forholdet mellem en gudstjenestes katabatiske og anabatiske karakter, der handler om
gudstjenestens modtagende og givende struktur kan perspektiveres i forhold til gavens
okonomi, som Bo Kristian Holm har illustreret det i sit arbejde med gavens ekonomi i relation
til evangelisk-luthersk teologi. Udfordringen til en evangelisk-luthersk gudstjenesteteologi og
liturgisk teologi ma siledes vare, hvordan mennesket forholder sig i forhold til Guds
selvkommunikation og selvhengivelse i Kristus i kraft af Anden, hvor Gud giver alt, hvad
han har og er. Sporgsmilet bliver da, hvordan mennesket kan medinddrages i den
guddommelige udveksling, hvilket ifl. Holms leesning af blandt andet Luthers VVom Abendmah!
Christi og Den Store Katekismus lader sig gore i kraft af Helliginden, der hjzlper mennesket
med at modtage og kvalificere Guds gave som naderig og god fremfor at sxtte mennesket i
et ydmygende afthengighedsforhold ved at gaven narmere er at betragte som en
magtudovelse (jf. Holm 2004, se sewrligt s. 9-11). Menneskets medinddragelse i den
guddommelige gaveudveksling er da en (aktiv) modtagende accept, hvilket liturgisk fx viser
sig 1 bekendelse og lovprisning. Ligeledes problematiserer Wolfgang Simon i sin
lutherforskning den ofte unuancerede fremstilling af Luthers kritik af gerningsretferdighed
og messeoffer, der har fort til en distancering af den menneskelige handling i liturgien. Ud fra
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Endvidere afspejler figuren, hvordan de forskellige nordeuropziske
gudstjenesteteorier ogsa er et vidnesbyrd om, at en liturgiforstaelse samtidig
om end indirekte rummer en teologisk forstaelse af, hvad der er intentionen
med den liturgiske praksis, og hvilken teologisk kommunikation der finder
sted, og dermed hvad en liturgi teologisk betyder. Saledes viser figuren,
hvordan den liturgiske praksis og den teologiske betydning enten underbygger
eller modvirker hinanden. I dette perspektiv har liturgiforstaelserne og liturgisk
teologi det tilfzlles, at de reflekterer over det, der foregar i en liturgi og sxtter
det i relation til en teologisk forstaelse af en gudsvirkelighed, samt hvordan en
sadan forstaelse kan kommunikeres og modtages.

Nir jeg alligevel har valgt at anvende en liturgisk teologisk optik i min
leesning af Grundtvigs gudstjenestesyn, skyldes det, at liturgisk teologi i hojere
grad end de nordeuropaiske gudstjenesteteorier argumenterer for, at liturgi og
teologi ’falder sammen’ i en gudstjeneste. Det skal forstas pa den méde, at det
ikke kun er teologi, der pavirker — bestemmer en liturgis betydning. Tvartimod
er der blik for, at det, der foregir i en gudstjeneste, ogsa har teologiske
implikationer ligesom den liturgiske handling informeres af et teologisk
betydningsunivers. Liturgisk teologi har, ikke mindst af geografiske grunde,
ikke i samme grad varet influeret af den dialektiske teologi, som de
nordeuropaiske gudstjenesteteorier kan siges at vaere rundet af, og det
medforer nogle vasentlige accentforskydninger, som ikke mindst er vasentlige
1 en gudstjenesteteori, der vil beskaftige sig med praksis og teologi som
gensidig  vekselvirkning. I  modsatning til de  nordeuropaiske
gudstjenesteteorier argumenteres der inden for liturgisk teologi saledes for, at
den liturgiske praksis er teologi, og man sporger derfor, hvad er det for en
teologi, som den liturgiske praksis tegner?

Pa den baggrund er det derfor min vurdering, at liturgisk teologi kan
vere med til at fremdrage nogle aspekter ved Grundtvigs gudstjenestesyn, som
ikke 1 samme grad kan indfanges med de nordeuropziske gudstjenesteteorier.
Som det vil blive vist i athandlingen, tenkte Grundtvig netop teologisk over
den liturgiske praksis og sammenholdt saledes liturgi og teologi i et dynamisk

en undersogelse af nadveren som et messeoffer og Luthers sakramenteteologi, viser Simon,
at Luther kan siges at have en form for messeofferteologi, hvor den menneskelige handlings
taksigelse i langt hojere grad vurderes positivt. I nadveren takker mennesket aktivt handlende
for den gratis gave, som ndden er. Dette perspektiv pad nadveren som en menneskelig
taksigelse satter aftryk i hele gudstjenesten, hvor den guddommelige handling og den
menneskelige ikke kan adskilles men md forstds som simultane handlinger, hvor den
menneskelige handling i liturgien er indeholdt i den guddommelige allerede givne handling.
Simon begrunder dette skabelsesteologisk og soteriologisk (jf. Simon 2003, 2008).
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og positivt spendingsforhold. Omvendt betyder det, at Grundtvig kan vare
den ’brobygger’ eller ligefrem ’ankermand’, der giver mulighed for at forankre
liturgisk teologi i en dansk kontekst.

Tidligere tolkninger af Grundtvigs gudstjenestesyn

Som allerede annonceret er afhandlingens ambition at ny-lese Grundtvigs
gudstjenestesyn 1 lyset af liturgisk teologi med det formal at fremdrage en
raekke perspektiver, som tidligere har vaeret underbelyst. For at kunne na til en
ny-lesning er det dog relevant at give et rids af vasentlige elementer i den del af
grundtvigforskningen, der relaterer sig til hans gudstjenestesyn. I store traek
kan man sige, at tidligere tolkninger af Grundtvigs gudstjenestesyn
overvejende har koncentreret sig om indholdssiden 1 Grundtvigs gudstjenestesyn
og derved haxftet sig ved Grundtvigs sakaldte ’magelose opdagelse’ af den
apostolske trosbekendelse, fadervor, nadverindstiftelsesordene og fredshilsen
som ord af Jesus selv. Der er imidlertid ikke nedvendigvis i samme andedrag
blevet draget egentlige praktisk teologiske konsekvenser heraf i forhold til en
decideret gudstjenesteteori. Jeg anerkender, at Grundtvigs gpdagelse runder hans
gudstjenestesyn og et vasentlig aspekt er selv sagt indholdet eller rettere
’systematikken’ i hans argumentation for de overleverede ords autoritet som
kirkekonstituerende og barere af et gudsnervar.

Samtidig vil jeg dog ogsa udfordre den tidligere forskning ved at
fremhave de profo liturgisk teologiske ansatser, som Grundtvigs
gudstjenestesyn rummer, med det formdl at vise at Grundtvig i sit
gudstjenestesyn samtidig kredser om, hvordan det er muligt at anskue og tale
om det, jeg vil kalde en gudstjenestes dynamik. Det er igennem denne
dynamik, at Grundtvig udstikker noget fundamentalt om, hvad der sker i en
gudstjeneste, hvordan en gudstjeneste ’virker’, og hvordan den kan siges at
vere meningsfuld og erfares som sadan. Kort sagt kredser Grundtvigs
gudstjenestesyn ogsa om, hvordan en gudstjeneste er virkningsfuld. Det vil
sige, hvordan form og indhold — handling og ord gir 1 spand, sa der opstar et
erfaringsrum, som i sin udspandthed mellem teologi og liturgi kan vere med
til at farve ikke blot liturgiens teologiske udtryk, men ogsd deltagerens
teologiske stand- og holdepunkt. 1 modsatning til den tidligere
grundtvigforsknings ordcentrerethed laegger afthandlingen siledes mere vaegt pa
liturgiens handlingsaspektet, for i en kritisk vurdering at inddrage Grundtvigs
gudstjenestesyn og reflektere 1 forlengelse heraf i forhold til den aktuelle
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gudstjenesteteoridannelse og analysemodel for gudstjenesteformer og
deltagerperspektiver.

Jeg vil derfor vise, at Grundtvigs gudstjenestesyn rummer potentiale for
at blive tolket som en astetisk trinitarisk liturgisk teologi, der vagter den felles
gudstjenestelige handling som szrlig vaerdifuld i forhold til erfaringsdannelse af
meningsfylde og dermed erfaring af kristendom. Sammenhzngende med
denne tolkning er det ligeledes athandlingens mal at vise, at Grundtvigs
gudstjenestesyn tager udgangspunkt i og ikke kan tenkes uden om
mellemmenneskelige relationer, og at han dermed i pregnant grad vaegter den
gudstjenestelige forsamling som stedet for Guds fortsatte fallesvaeren med
mennesker.

Som det vil blive vist i det folgende, er en sidan tolkning en udfordring
til dele af den cksisterende forskningstradition, der nasten systematisk har
underbetonet det gudstjenestelige handlingsaspekt i Grundtvigs varker og
forsamlingen som gudsnarvarets sted for i stedet at fremhave ordet i
preegnant forstand som det element, hvori Gud er til stede. Det er ikke et helt
nyt greb at anvende, for der findes 1 grundtvigforskningen ansporinger til en
anden lesning, som mest tydeligt kommer til udtryk hos Regin Prenter, Jens
Holger Schjorring og 1 sarlig grad Hans Raun Iversen og Svend Bjerg. Her kan
der med megen ret ligeledes tales om en tolkning, der kan anskues som en
opprioritering af det liturgiskes og astetiskes betydning for forstielsen af
Grundtvig, og som kredser om det trinitariske i Grundtvigs gudstjenestesyn.

Den teologiske forskningslitteratur, der behandler Grundtvigs
gudstjenestesyn er righoldig med markante positioner som fx Kaj Thaning og
Christian Thodberg, som pa hver deres méade har sat sig afgorende spor i den
efterfolgende forskning. I forlengelse af Kim Arne Pedersens nyttige
oversigtsartikel Den fteologiske Grundtvigforskning siden anden verdenskrig (2003) vil
jeg 1 det folgende prasentere tre grupperinger inden for grundtvigforskningen: 1)
den gruppe, der har knyttet an ved Thannings sekulariseringsteologiske
grundtvigtolkning, 2) Thodbergs grundtvigforskning med fokus pa ’Det
levende Ord> og 3) den gruppe som tolker Grundtvig ud fra
treenighedsteologien, og som afhandlingen placerer sig i umiddelbar
tforlengelse af.

Grundtvig som sekulariseringsteolog
En tendens inden for grundtvigforskningen har varet at tillegge nogle
specifikke drstal fx 1825 og 1832 afgorende betydning i forhold til Grundtvigs
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tenkning. Incitamentet hertil er en overbevisning om, at Grundtvig modnedes
og kommer til storre klarhed i forhold til sine tankerakker, hvorved han nar
frem til nye gennembrud. Det har fort til en konsensus om, at de forskellige
aspekter og tematikker i Grundtvigs forfatterskab vanskeligt lader sig
undersoge, analysere og systematisere i sammenhang for at fremdrage
entydige synspunkter. Det skyldes dels hans nermest umalelige produktivitet
og dels, at hans tankerzkker oftest er bestemt af en konkret anledning, hvor
han har ment noget forskelligt til forskellige tider om en bestemt sag (jf.
Auken 2013, 18f.), men jeg vil gerne modificere den konsensus.

Bestemt er det ikke uden vanskeligheder at tage Grundtvig til indtagt for
¢t bestemt synspunkt, da hans synspunkter oftest vaver sig sammen, ligesom
vanskeligheden bestar 1 det narmest umulige — i hvert fald for en afthandling af
denne karakter — i at overskue hele Grundtvigs forfatterskab. Ikke desto
mindre antager jeg dog, 1 samklang med Iversen, at Grundtvigs “teologiske
grundholdning [fra 1825] forbliver konstant sa at sige livet igennem” (Iversen
2008, 17). Med det mener jeg, at Grundtvigs forstdelse af de overleverede ord,
som kirkekonstitutive er og forbliver omdrejningspunktet for hans
gudstjenestesyn, som efterfolgende — som det vil blive vist i athandlingens
anden del (se side 91£f.) — nuanceres og raffineres.

Den antagelse indikerer samtidig, at jeg forholder mig kritisk til Thanings
grundtvigforskning, som argumenterer for at Grundtvig skulle have xndret sin
grundholdning radikalt i 1832 i forbindelse med Nordens Mythologie (1832).
Thanings tese er, at Grundtvig gennem 1820°erne grundleggende set er i
opgor med sig selv og nar til et vendepunkt i 1832, hvor han lesriver sig fra sit
stasted 1 den luthersk-ortodokse bodskristendom (jf. Thaning 1963 1, 13f)) til
fordel for et dybfolt engagement med menneskelivet. Grundtvigs overvejende
tematik ifl. Thaning er herefter forholdet mellem menneskelivet og
kristendom. Thaning argumenterede derfor sekulariseringsteologisk for, at
Grundtvig drog en skarp ’adskillelse af det menneskelige og det kristelige ...
Samsynet var bristet, og sammenhangen var nu den, at det menneskelige var
forudsatningen for det kristelige, derimod z&ke omvendt” (Thaning 1963 111,
748). Med andre ord er kristendommen til for menneskelivets skyld, som den,
der sztter menneskelivet frit til at blive levet uden binding. Det er ikke svzart at
spore en sammenhzng mellem Thanings fortolkning af Grundtvig og den
samtid, som han virkede i, hvor ikke mindst eksistentialismen og den gryende
modernisme fokuserer pa enkeltindividets eksistens i en ombrydelig verden
med omskiftelige vilkair og autoriteter. Det er derfor heller ikke
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bemarkelsesvardigt, at Thanning i sin samtid vandt stor anerkendelse for sin
tolkning serligt inden for hojskolebevagelsen.

Trods sin gennemslagskraft modte Thannings sekulariseringsteologiske
tolkning dog ogsa vasentlig kritik fra blandt andre Anders Pontoppidan
Thyssen, Helge Grell og Theodor Jorgensen. Et vasentlig neglebegreb i
kritikken er: vekselvirkning, som Thyssen introducerede (jf. Thyssen 1965), og
som Grell (1980) og Jorgensen (1986) videre modulerer deres kritik over. Det
begreb har ledt til en betoning af, at Grundtvig narmere ansd det
menneskelige og det kristelige som hinandens nedvendige forudsatninger, og i
deres forskellighed indgir menneskelivet og kristendommen derfor 1 et
frugtbart vekselvirkningsforhold. For Grell viser det sig i kraft af, at Guds
skaberord er det, der fortsat forener Gud og mennesker (jf. Grell 1980).

Prenter skal ligeledes nevnes i denne sammenhang, selvom jeg har valgt
at gruppere ham under den trinitariske grundtvigtolkning (se side 41ff.).
Ligesom de tre andre kritikere fremhaver Prenter, at det menneskelige og
kristelige pa ingen made kan losrives fra hinanden. Med en vagtlegning pa
Grundtvigs  skabelsesteologi  argumenterer  Prenter derfor for, at
”menneskelivet overhovedet ikke [kan| forstds, nar man ser bort fra Gud”
(Prenter 1983a, 13) for ”igennem Gudsordet [ser vi], hvorfra dette menneske,
hvis erfaringer gores i historien, kommer og hvor det bevager sig hen”
(Prenter 1983a, 13). Pd den madde har alting sit "Ophar” 1 Gud (Grundtvig
1855, 224), og gudbilledligheden er derfor menneskets grundvilkar. I sig selv er
afhandlingen ikke et kritisk korrektiv til Thanings grundtvigtolkning, men
indirekte formulerer jeg mig i forlengelse af Thannings kritikere og
forudszatter, at Grundtvigs tankeunivers er konstrueret omkring en parallelitet
mellem menneskelivet og kristenlivet, der i sidste instans ma forstas
skabelsesteologisk som grundet pa mennesket som gudsskabt.

Grundtvig som gudsordets teolog

Thodbergs imponerende arbejde med udgivelsen af Grundtvigs pradikener og
hans studier i Grundtvigs Sangrerk har haft en vasentlig betydning for en
forstaelse af Grundtvigs gudstjenestesyn. Samtidig er Thodbergs bidrag til
grundtvigforskningen centreret om det indholdsmassige 1 Grundtvigs
gudstjenestesyn, og saledes fir Grundtvigs forstdelse af de overleverede ord en
betydelig placering i Thodbergs tolkning. Yderligere er Thodberg interesseret i
at finde frem til Grundtvigs bevaggrund, og spergsmalet bliver derfor blandt
andet, hvilken teologisk eller menneskelig udfordring, der anfegter Grundtvig?
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Thodberg finder svaret i en nasten foruroligende blanding af bade
menneskelige og teologiske problemstillinger, nar han kan konstatere, at
Grundtvigs “livstrang, hans dedsangst, hans frelsesbehov var sa stort, at han
matte og skulle fornemme Guds nzrhed” (Thodberg 2007[1985], 127). Disse
cksistentielle  anfxgtelser fik siledes Grundtvig til i en blanding af
nysgerrighed og desperation at sporge: ”Jesus, hvor er Du dog henne?” (GSV 1,
35). Ifl. Thodberg var det afgorende for Grundtvig at vide, hvordan ... de
bibelske beretninger og dermed frelsen selv [blev] samtidig med ham?
Hvordan kunne han fi at hore og vide, at Jesu ord gjaldt ham?” (Thodberg
2007[1985], 127). Saledes er noglebegreberne for Thodbergs grundtvigtolkning
sporgsmalet om Guds narhed og nervar (jf. Thodberg 1989-1993, 16), og han
finder ikke mindst i Grundtvigs pradikener og Sangverk understottelse af
denne grundleggende problemstilling i Grundtvigs liv og forfatterskab. Ifl.
Thodberg var predikenerne Grundtvigs ’salmevarksted’, og 1 den forstand gar
de hand i hand med hans poetiske vaerker, saledes at der kan spores en egentlig
sammenhazng mellem salmerne og samtidige predikener.

Grundtvigs segen efter Guds nxrvar udmenter sig ifl. Thodberg 1 hans
resonnement om ’Det levende Ord’, som tonede frem i begyndelsen af
1820’erne 1 Grundtvigs pradikener, og som man kan se konturerne af i Kirkens
Gienmeale fra 1825. Det betod, at ”daben og nadveren fremhaves med
voksende styrke som kristendommens grundvold” (Thodberg 2007[1985],
133), hvor de personligt henvendende ord ved daben og nadveren er
utvetydige og indiskutabelt Jesu mundtlige ord til os” (Thodberg 2007[1985],
135). Allerede 1 1969 pointerer Thodberg de overleverede ords 7til os”-
karakter, hvorved de er cksistentielle tiltaleord, hvor ”Gud [et] subjekt”
(Thodberg 1969, 96). Det galder sxtligt i forbindelse med daben, hvor
trosbekendelsen er Guds tiltale og sporgen [sd] ... forsagelsen og
trosbekendelsen [bliver] et eksistentielt ord” (Thodberg 1969, 96).

Thodbergs grundtvigtolkning hzfter sig i serlig grad ved arstallet 1837.
Det er 1 1837, at Grundtvig stifter et mere indgiende bekendtskab med den
graske kirke og den grask-ortodokse gudstjeneste. Det blev et bekendtskab,
som ifl. Thodberg pavirker Grundtvig pa afgerende punkter, hvorfor han har
kaldt moedet med den ostkirkelige verden for ”Grundtvigs graeske vakkelse”.
Vakkelsen bestir i, at Grundtvig far blik for gudstjenesten som ”Guds tid ...
[hvor] verdens tid [er] ophavet, for menigheden er ved Jesu opstandelse loftet
over i opstandelsens nye tid” (Thodberg 1989-1993, 11). Pa den made er den
graske gudstjeneste karakteriseret ved, at ’den bibelske beretning inddrages og
aktualiseres til vedkommende nutid. Gudstjenesten inddrager [siledes]
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menigheden 1 frelsens historie” (Thodberg 1989-1993, 15). Ifl. Thodberg
inkorporerede Grundtvig disse forestillinger om gudstjenestens dramatiske
karakter, hvorved et vasentligt aspekt blev, at ”Kiristus inkarnerer sig den dag 7
dag netop 1 de handlende ord 1 ddben og nadveren” (Thodberg 1989-1993, 20.
Min fremhavelse). I dag — 1 menneskets aktuelle samtid er gudstjenesten
derfor en aktualisering af bade inkarnationen og folgelig opstandelsen, for der
opstar Guds ord igen.

Grundtvigs beslegtethed med det graeske og ostkirkelige er interessant i
denne sammenhang, for det kan vare med til at indikere, hvorfor hans
gudstjenestesyn rummer umiddelbare strukturligheder med liturgisk teologi.
Ligesom Grundtvig pointerer liturgisk teologi saledes ogsia gudstjenestens
karakter af at vare et sted, hvor det guddommelige og menneskelige modes og
menneskers delagtighed 1 Kristi opstandelsesliv. Som det vil blive vist i det
tfolgende, gor det sig sarligt galdende for Schmemann, der som ortodoks
teolog netop har rod i den ostkirkelige teologi.

Gudsnarvaret er forbundet med “det personligt tiltalende Guds Ord”
(Thodberg 1969, 31) og har dermed ’sin tid og sit sted” (Thodberg 1969, 30) i
de gudstjenestelige ritualers ”ord og handlinger” (Thodberg 1969, 11), jf. titlen
En glemt dimension i Grundtvigs salmer — bundetheden til dabsritualet (1969). Pa den
baggrund mener Thodberg, at Grundtvig gor op med “kulten” for alt i
gudstjenesten afspejler Guds ords tiltale og troens svar ... som er
gudstjenestens egentlige mal” (Thodberg 1969, 12), hvorved kulten forstaet
som menneskets retferdiggorende handling elimineres.

Det besnaxrende 1 denne sammenhzng er, hvordan Thodberg
umiddelbart anerkender en gudstjenestes handlingsaspekt, og understreger, at
Gudsnarvaret manifesterer sig i ritualet, zen 1 samme ombaring pointerer
Thodberg dialektisk teologisk, at det er ritualorder der er Guds tiltale til
mennesker og dermed naxrvarsmodus, hvorved handlingsaspektet — i
sammenligning med Norager Pedersens gudstjenesteteori — alligevel 1 sidste
ende nedprioriteres til ord-ramme.

Der fremstir dermed en tolkning af Grundtvigs gudstjenestesyn, der pa
trods af et ikke uvasentligt fokus pa bade liturgisk praksis som nzrvarsmodus
og den stadigt skiftende samtid som opstandelsens konkrete ’i dag’, dog hafter
sig. ved en vasentlig prioritering af ordene. Det er ordet som
omdrejningspunkt, der farver Thodbergs grundtvigtolkning.

Det kommer radikalt til udtryk i Thodbergs tolkning af Grundtvigs
forstaelse af forholdet mellem nadverindstiftelsesordene og elementer for ifl.
Thodberg er
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de imperativiske ord ved nadveren ”legemligheden” pa
nadverelementernes bekostning, for det mundtlige tilsagte ord
er Jesu legemlighed, Ordets legemlighed. Brodet og vinen er
uundverlige, men tjener forst og fremmest til at pracisere
ordenes mening og betydning” (Thodberg 2007[1985], 137-
138).

Han kan derfor konkludere, at “den egentlige magelose opdagelse er
ophoijelsen af rituelordene ved dab og nadver” (Thodberg 2007[1985], 142 min
tremhavelse).

Den tolkning presenterede Thodberg allerede 1 1975 i artiklen [Var
Grundtvigs nadversyn luthersk?, men der skulle gd mere end et arti, for det blev
omdrejningspunkt i en vasentlig strid i grundtvigforskningen mellem to
samtidige teologer. Dette standpunkt afledte en iherdig debat med Prenter i
Prasteforeningens blad 1 1987, hvor sidstnavnte argumenterede for, at
Thodberg tog fejl i sin tolkning af nadverordenes eksklusivitet i forhold til
clementerne, nar det gjaldt deres virkning. Derimod pointerede Prenter, at
Grundtvig forbandt ordet og elementerne i sit nadversyn for ’kun den i ordet
nervaerende og handlende Kristus kan gore brodet og vinne til det, han siger,
de er, og rekke dem til sine gaster” (Prenter 1987, 154). Men Thodberg stod
fast og med sit store kendskab bade til Grundtvigs teologiske prosaskrifter og
de gudstjenestelige brugstekster: praedikenerne og salmerne, fremhaver han, at
“realprasensen [ligger] 1 nadverordene ved altergang ... [og] nadverelementerne
kan ikke hos Grundtvig vare vehikler for nadverens virkelighed” (Thodberg
1987, 771). Elementerne har derfor kun henvisningskarakter — de 7viser altid
hen til det himmelske” (Thodberg 1987, 771).

Thodbergs grundtvigforskning har fremdraget interessante perspektiver
ved Grundtvigs gudstjenestesyn. Jeg deler fx Thodbergs antagelse om, at
Grundtvig ojensynligt var interesseret 1 sporgsmalet om gudsnzrvarets tid og
sted, og at gudstjenesten derfor bliver Kristi opstandelsessted 7 dag, hvorved
han er til stede i den gudstjenestelige forsamling. Hvorvidt det har rod i en
decideret dedsangst eller lengsel forholder jeg mig dog med vasentlig
tilbageholdenhed overfor, da jeg dybest set finder det irrelevant i forhold til en
leesning af Grundtvigs gudstjenestesyn som siddan. Dermed ikke sagt, at det
skal afvises, at der er tale om et vasentligt aspekt ved Grundtvigs
gudstjenestesyn, nar der rettes fokus mod gudsnervaret. Tvaertimod. Det er
antagelsen om, at det er et rent personligt psykologisk anliggende, der skulle

40



vaere bade arsag og virkning i Grundtvigs forfatterskab, som jeg ikke vil vie
yderligere tid til.

I stedet vil jeg i afhandlingen nuancere Thodbergs forstielse af
Grundtvigs gudsordsteologi, og fremhave Grundtvigs trinitarisk strukturerede
teologi med det formal at understrege, at Grundtvigs gudstjenestesyn rummer
potentiale for at anskue den gudstjenestelige forsamling og det immanente,
som tiden og stedet for Guds fortsatte fallesvaeren med mennesker. Forskellen
bestir i, at min grundtvigtolkning praesenterer en accentforskydning fra
gudstjenesten som ordhandling til gudstjenesten som et erfaringsrum, hvor
handling og ord indgar i en interaktion for at vare meningsfuld for dem, der
deltager i den.

Grundtvig som treenigheds- og gudstjenesteteolog

Thodbergs grundtvigtolkning star staerkt i den teologiske grundtvigforskning,
og centrale tematikker 1 hans arbejde med Grundtvigs vaerker kan genfindes i
mange folgende tolkninger. Sporgsmalet om Guds nxrvear, systematikken i
Grundtvigs forstaelse af de overleverede ord og Grundtvigs optagethed af 7 dag
som en gudsvirkelighed har andre forskere knyttet an ved og perspektiveret
med deres egen forskning.

Det galder iser den engelske grundtvigforsker A. M. Allchin, som var
tilknyttet Aarhus Universitet og havde et tet samarbejde med blandt andre
Thodberg og Schjorring, men en rakke andre forskere kan inddrages pa linje
med ham og sammenfattes under et trinitarisk fokus i deres lasning af
Grundtvig. Falles for de forskningspositioner, som i det folgende praesenteres
er, at de legger vaegt pa treenigheden som den grundlaggende struktur for
Grundtvigs teologiske tankeunivers, ligesom det gudstjenestelige star
uanfegtet (hvilket 1 ovrigt ogsa gzlder for Thodberg) som det centrale
udgangspunkt for Grundtvigs tanker om kristendom. Det medforer endvidere,
at redegorelsen for betydning og forstielse af gudsforholdet bliver betonet, for
en gudstjeneste er et gudsmode.

I sin grundtvigtolkning betoner Allchin gudstjenesten som en
”sacramental reality”’, hvor ”Christ himself, risen from the dead, [is] present in
the midst of the congregation through the sacraments of baptism and
eucharist” (Allchin 1997, 102). Dermed antydes det, at det er i denne
sakramentale virkelighed, at mennesker har mulighed for at mede den treenige
Gud, samtidig med at gudstjenesten er arnestedet for kristendom. I N. F. §.
Grundtvig. An Introduction to his Life and Work prasenterer Allchin det, jeg vil
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kalde en gudstjenesteologisk tolkning, som er relateret til Grundtvigs
treenighedsteologi.

Allchin viser, hvordan Grundtvig vaegter det gudstjenestelige facllesskab
omkring dib og nadver som stedet for den fortsatte inkarnation i kraft af
Helliginden. I det praksisfallesskab Zzrer mennesker at kende og forsta
kristendom, for her abenbarer Gud sig (jf. Allchin 1997, 106). Det betyder
samtidig, at kristendom ”never [can] be understood in terms of the individual
taken alone. Christianity is revealed as being profoundly corporate and
relational” (Allchin 1997, 107). Antagelsen om, at kristendom er relation, vil
blive fort videre i min grundtvigtolkning, men hvor Allchin har fokus pa, at
Kristus er narverende 1 kraft af sakramenterne, vil jeg argumentere for, at
dette naerver kun muliggeres gennem en forstielse af, at en forsamling er
Kristi krop, og Kristus er derfor narvaerende 7 skikkelse af og igennem den.
Gennem afhandlingens anden del pointerer jeg, at det er den efterpinselige
konsekvens, som Grundtvig drager i forhold til sit gudstjenestesyn, og derfor
er der tale om et radikalt gudstjenestesyn.

Allchin definerer ikke selv gudstjenesten som et erfaringsrum, men det er
nerliggende at opsummere hans tolkning i dette eller et lignende begreb, for
ifl. Allchins grundtvigtolkning er en gudstjeneste det sted — eller det rum —
hvor mennesker indgir i Guds treenige liv og kan erfare denne Gud. I
modsatning til at forstd treenighedsdogmet som en abstrakt tankestruktur
argumenterer Allchin for, at Grundtvig anskuer det som ”a vital and Godgiven
way of approach to the mystery of the being both of God and of creation, a
way in which Christian faith and life can grow” (Allchin 1997, 127). Pa den
made kan Allchin opsummere, at gudstjenestens ojeblik ”is the moment of the
real presence, that which was at the beginning and that which shall be at the
end come together and are fused into one” (Allchin 1997, 152). Med andre ord
er en gudstjeneste trinitarisk spandt ud mellem det narver, der spores i fortid,
nutid og fremtid.

Athandlingen er rundet af Allchins grundtvigtolkning, og det vil i serlig
grad skinne igennem 1 min #y-lesning af Grundtvigs gudstjenestesyn i
afhandlingens anden og szrligt tredje del, hvor jeg netop argumenterer for, at
en gudstjeneste kan anskues ud fra den apostolske trosbekendelses
trinitariskestruktur. Min  #y-lesning understottes endvidere af Theodor
Jorgensens betragtning af, at Grundtvigs Kirkens Gienmale kan leses som et
udtryk for, at kristendom er en erfarings- og vishedssag, og at erfaringen af
kristendommen er knyttet til en gudstjenestes sakramenter (jf. Jorgensen
1992).
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Af samme opfattelse er Svend Bjerg. I sin tolkning af Grundtvigs Den
Christelige Bornelerdom, som han presenterer 1 Gud forst og sidst (2002) gar han
minutiost til varks og hafter sig detaljeret ved ogsd kortere vendinger samt
undersoger specifikke (Grundtvig) ord, fx liv og lys, for at vise, hvordan
Grundtvigs #eologi er en “fundamental (retorisk erfaringsteologi) og
trinitetsteologi” (Bjerg 2002, 15). Den teologi er ifl. Bjerg knyttet til tros/wet 1
en gudstjeneste. I det liv kan mennesker erfare tro, hab og karlighed som
troserfaringer, der er samsvarende med en erfaring af den treenige Gud.
Ligesom det er i kraft af de erfaringer, at mennesker vokser til storre klarhed
over deres gudbilledlighed 1 Kristus (jf. Bjerg 2002, 891f.).

Afgorende for Bjergs tolkning er hans indkredsning og definition af, at
Grundtvig gor brug af det, der med Bjergs ord kaldes en filosofisk
hermeneutik” (Bjerg 2002, 19), som sigter pa at “forsta sig pa livet” (Bjerg
2002, 20). P4 den baggrund og med afsxt i Grundtvigs tanker viser Bjerg,
hvordan liv, oplevelse og erfaring haenger sammen. Den iagttagelse deler jeg
med Bjerg og i forlengelse heraf mener jeg, at Grundtvig kan forstas som en
egentlig erfaringsteolog, der knytter kristendom og erfaring sammen — med
centrum i det gudstjenestelige liv.

I min grundtvigtolkning vil jeg endvidere argumentere for, at ifl.
Grundtvig kommer den apostolske trosbekendelses tredje trosartikel til at vare
‘adgangsvejen’ til at kende og anerkende vigtigheden af forste og anden
trosartikel, hvorved triniteten som specifikt kristen tankegang bade hand- og
fremhaves. Min grundtvigtolkning kan siledes ses som et forseg pd at
fremdrage og fremhave dette erfaringsperspektiv. med henblik pa at
argumentere for, at kristendom lever af at blive praktiseret, og i den praksis — i
den /ivspraksis — har mennesker mulighed for at erfare, hvad de praktiserer:
kristen tro. Det vil sige, at erfaring opstar i en bevaegelse mellem praksisfor og
troszndhold.

Den treenighedsteologisk baserede tilgang til forskningen hos bade
Allchin og Bjerg kan ligeledes findes i Prenters tolkning af Grundtvig. I hans
reception er treenighedsteologien afgorende for Grundtvigs tanker om de
overleverede ord, gudstjeneste og Guds fortsatte fxllesvaren med mennesker.
Ligesom Thodberg hefter Prenter sig ved et bestemt drstal, 1825, som sarligt
relevant for Grundtvig, hvor han opdager, at diben og nadveren er et
enfoldigt og utvetydigt udtryk for den agte kristendom” (Prenter 1983a, 18),
hvor ”den opstandne Kiristus [er] lyslevende nar hos sit folk i et ord, der lyder
til menigheden, niar den er samlet til gudstjeneste” (Prenter 1983a, 43). Ifl.
Prenter har den opdagelse afgorende betydning for, hvordan Grundtvig forstar
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kristenlivet gg menneskelivet for i kraft af de ord, som “lyder til menigheden”
tar mennesker virkelig delagtighed 1 Jesu Kiristi eget liv’ (Prenter 1983a, 22).
Prapositionen 7 er vasentlig. Den indikerer for Prenter, at sakramenterne
seetter en konkret gudsvirkelighed her og nu, hvor

Kristi nerverelse 1 kirken ... ikke [er] en nerverelse sa at sige
uden for os, sidan som den historiske Jesus i frelsens historie
méd synes at vare uden for os. Men Kiristi lyslevende
nerverelse i menigheden er en narvearelse 7 os. Menigheden,
som Kristus er narvaerende i, er ikke skilt fra ham.
Menigheden, som Kristus er nervarende i, er ikke uden for
ham. Den er hans legeme, som er i stadig vakst ind i ham og
op til ham, indtil den nar hans fyldes mal af vakst (Prenter
1983a, 43-44).

”] 057 er med til at markere Prenters betoning af Helliginden som den, der
virkeliggor, at 7 menneskers konkrete liv er Kiristus tilstede, og derfor er
menneskelivet og  kristenlivet ikke “fordelt pd to omrader af
mennesketilvarelsen” (Prenter 1983a, 13) men Grundtvigs

“Menneske forst og Kristen sa” betyder altsd: Forsz Guds
skabning af niade, sa Guds genloste skabning af nade. Begge
dele: skabelse og genlosning, menneske forst og kristen sa, er
udtryk for den rene nade, for Guds ufortjente barmhjertighed.
Derfor bliver sztningen “menneske forst og kristen si”
udtryk for den rene lykke, at vi far kristendommen for intet
(Prenter 1983a, 104).

Prenters grundtvigfortolkning grunder pa den antagelse, at Grundtvigs
7kirkelig anskuelse” er midtpunktet i o/ Grundtvigs teenkning” (Prenter 1983a,
8), og samtidig rummer den meget abenlyst et ekko fra hans dogmatiske vark
Skabelse og Genlosning, som han skrev sa tidligt som 1 arene 1951-1953. I det
verk viser han saledes — her blot summarisk genfremstillet, da athandlingen
ikke en analyse af Prenters dogmatik — at genlosningens nodvendige udtryk er
gudstjenesten, for her fir mennesker mulighed for i kraft af Helliginden at
forsta forsoningens konsekvens i deres eksistens, for i en gudstjeneste kan
mennesker leve deres liv i og ud af Kristi ded og opstandelse. Sagt pa en
anden made er Prenters grundtvigtolkning praget af, at Grundtvigs forstaelse
af de ovetleverede ord trinitarisk sammenholder skabelsen — Gud Faderen,
genlosningen — Gud Sennen og den gudstjenestelige nu-virkelighed — Gud

44



Helligind i en ”dynamisk proces” (Pedersen 2003, 172). Denne tolkning forer
jeg videre, serligt i athandlingens tredje del, hvor jeg argumenterer for, at
Grundtvigs gudstjenestesyn kan bestemmes som en a@stetisk trinitarisk liturgisk
teologt.

De sidste to forskningspositioner, som jeg i denne sammenhaxng vil
fremdrage er henholdsvis Iversen og Schjorring, der pd hver deres made er af
interesse for afhandlingen. Fezlles for dem er, at de fremhaver gudstjenesten
som det sted, hvor en forsamling stir ansigt til ansigt med Gud, og hvor han
fortsat taler til forsamlingen, og derfor tildeles gudstjenesten betydning bade i
deres fortolkning af Grundtvig og deres teologiske standpunkt.

Iversens bidrag tager — hvad der i lyset af de allerede skitserede
tolkninger af Grundtvig ikke er videre bemarkelsesvardigt — sit udgangspunkt
1 Grundtvigs opdagelse af de overleverede ord. Et relativt fornyende og
forfriskende perspektiv er, hvordan Iversen bade i .And og livsform (1987) og i
artikelsamlingen  Grundtvig, — Folkekirke —og  Mission.  Praktisk  teologiske
vekselvirkninger (2008) viser, hvordan det kun giver mening at tale om
Grundtvigs gudstjenestesyn i relation til hans forstaelse af Helliginden. Pa den
made betegner Iversen konsekvent Grundtvig som en helligindsteolog og
fastholder som en konsekvens heraf, at det erfaringsmassige spiller en
betydelig rolle, for ifl. Iversen er der i Grundtvigs tilgang tale om at
sammenholde kristendommen med en erfaringsnar virkelighed, for det levede
menneskeliv er erfaringsbaggrund[en]” for det at “vare kristne” (Iversen
1987, 53). Det er samtidig en utvetydig kritik af Thannings sekulariseringstese
og 1 samme instans en opprioritering af Helligdindens betydning. Med det
menes der, at kristendommen tager konkret skikkelse i det virkelige i kraft af
Anden, og 1 det virkelige kan mennesker erfare, hvad kristendom er. Ifl.
Iversen er Grundtvig derfor en

praktiserende treenighedsteolog: [for] opgives troen pd
Anden, bliver troen dod, for Gud er ikke umiddelbart til stede
som i Paradisets have, og ¢j heller er Jesus det mere som 1 sit
jordeliv. Deres reelle virke og nervaer ma vi derfor erfare i
kraft af den tro, som Anden skaber i vore hjerter (Iversen
2008, 81).

Iversen viser, at Grundtvigs tanker altid tager udgangspunkt i det levede liv og
sigter pa det liv, der leves, og fordi ”inden [er det], der giver liv i livet” er
kristendommen for Grundtvig ifl. Iversen en specifik “livsform” (Iversen
1987, 9). Den livsform viser sig i den gudstjenestelige forsamling, hvor
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forsamlingen bliver deltager i ”Guds trinitariske liv: Her leves og gennemlyses
det skabte liv, her udfoldes Guds abenbaring af sig selv i Jesus Kristus, og her
skaber Gud Helligind nyt liv og fallesskab i og mellem mennesker, som tror
pa Jesus Kiristus” (Iversen 2013a, 12). Helliginden er derfor med en
formulering, der tenkes i forlengelse af Grundtvig 7’1 bund og grund noget
kollektivt, som tilherer fzllesskabet mellem mennesker ... den er selve
kommunikationen mellem mennesker og mellem Gud og mennesker” (Iversen 2008, 85).

Det er den forstielse af Grundtvigs helligindsbegreb, som jeg i
afhandlingens anden og tredje del bringer videre med det sigte at argumentere
for, at Grundtvig forstar gudsnervaret som et narver, der manifesterer sig 7
en forsamling, som er Kristi krop. Dermed mener jeg, at nervaret er
forbundet til det immanente, hvorved der kan tales om en zmanent transcendens,
som et begreb for Guds fortsatte faxllesvaren i en forsamling. Pa den baggrund
kan mennesker erfare den treenige Gud, og en af athandlingernes pointer er, at
det giver anledning til at tolke Grundtvigs begreb om erfaring som en estetisk
erfaring og erkendelse, som opstir 1 kraft af menneskers deltagelse i en
gudstjeneste.

Bade Allchin (1997) og Jorgensen (1992) kan siges at argumentere for at
forsta Grundtvigs gudstjenestesyn som en decideret gudstjenesteteologi.
Schjorring kan i forlengelse heraf siges 1 sarlig grad at fremhaeve Grundtvigs
gudstjenestesyn som en gudstjenesteteologi, der harmonerer med liturgisk
teologi, for ifl. Schjorring er der 1 Grundtvigs forstaelse af "Det levende Ord 1
gudstjenesten ... en dogmatik, der er sig bevidst, at den beror pi
gudstjenestelige forudsatninger” (Schjorrring 1987a, 293, jf. 1987b, 12, 54, 122
og 1990, 173). Den tankegang understottes ifl. Schjorring af Kavanagh, som
Schjorring fremdrager som reprasentant for liturgisk teologi. Det gor
Schjorring for at pege pa, hvordan der er et sammenspil “mellem liturgi og de
gudstjenestelige symboler pa den ene side og kravet om rationalitet i teologien
pa den anden” (Schjorring 1987a, 294). Samtidig er Schjorrings @rinde at vise,
hvordan der er en parallel tankegang i Grundtvigs og Kavanaghs betoning af
”den gudstjenestelige forkyndelse og bekendelse[s] ... forrang frem for den
forstandspregede sogen efter teologisk klarhed” (Schjorring 1987a, 294).
Schjorring prasenterer nogle ansatser, som det er sigtet i afhandlingen af folge
til dors ved at bidrage med en betydeligt mere fyldestgorende undersogelse af
Grundtvigs gudstjenestesyn i lyset af liturgisk teologi, for at vise at den udgor
en egen liturgisk teologisk position, som kan gores gxldende i aktuel
gudstjenesteteoridannelse.
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Et andet aspekt ved Schjorrings grundtvigtolkning med betydning i
denne sammenhaxng er hans bestrebelser pa at fremhave Grundtvigs
forstaelse af de overleverede ord i en trinitarisk referenceramme (jf. Schjorring
1987b, 112). Det vil sige, at ’Det levende Ord’ skal forstas i en treklang, hvor
”de gudstjenestelige ord er en aktualisering af Guds forste skaberord”
(Schjorring 1987a, 292), og pa den made er der en sammenhzng mellem Guds
skaberord, inkarnationen af Guds ord og menneskers ”Gienlyds-Ord” (GSV
V, 193, v. 1). Schjerring formulerer det pa den made, at som det

var Gud Skaberen, der den forste morgen beviste sin valde
og siden abenbarede sig i historien, sidan var det ’Guds
Ord”, de bar til graven. Men det var fremfor alt ”Ordet der
stod op af dede”, ligesom det nu er ”Ordet af Herrens egen
Mund”, der gor at menigheden moeder pasken som levende
Otd. Vi har derfor lov til at henholde os til, at Gud Skaberen
fortsat er os naer (Schjorring 1987b, 114).

Det er denne treklang, der muliggor, at der 1 en gudstjeneste er en”forbindelse
mellem den forste paske, og ’Ordet, der i dag vakker liv af dode™ (Schjorring
1987b, 13). Pa den made sprenger Grundtvig

rammerne omkring enhver fokusering alene pa de historiske
frelsesbegivenheder, Jesu kors og opstandelse som
engangsforeteelser. I stedet gor han pasken til den hjornesten,
der bzrer hele kirkens liv; enhver sondagsgudstjeneste er ret
beset paskefejring. Pasken er sammen med pinsen det
centralunder, der lader troen som nutidig forvisning blive
loftet ind 1 en universalhistorisk sammenhang, rekkende fra
skabelsens urtid til fuldendelsens endetid (Schjorring 1987b,
111).

Schjorring har systematisk teologisk vist, hvordan Grundtvigs gudstjenestesyn
kan tolkes som en egentlig gudstjenesteteologi, men i samme ombzring
forbliver Schjorring dog enten utydelig eller uinteresseret i sin applikation af
denne gudstjenesteteologis praktisk-teologiske konsekvenser. Schjorring tolker
Grundtvigs skrifter med indsigter fra liturgisk teologi men gor det
’bagudrettet’, for at forsta hvad Grundtvig ’mener’ i sit gudstjenestesyn. Jeg
anerkender til fulde denne indsats, men derudover vil jeg 1 denne
sammenhaeng foretage en yderligere bevagelse og ogsa lese Grundtvig
fremadrettet. Med det mener jeg, at ved at satte Grundtvigs gudstjenestesyn
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ind 1 en liturgisk teologisk teoretisk ramme bliver det muligt at udvide og
bringe facetter frem, som tidligere ikke til fulde er blevet belyst og dermed

tydeliggore, at Grundtvigs gudstjenestesyn kan udgere en selvstandig position
inden for arbejdet med gudstjenesteteorier.
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FORSTE DEL

LITURGISK TEOLOGI

Liturgisk teologi kan samlet set anskues som udtryk for en gudstjenesteteori,
der reflekterer teologisk over liturgisk praksis. Denne refleksion foregar ud fra
det, der bedst kan beskrives som en hermenentisk strategi, der har som sit formal
at undersoge, hvad en gudstjeneste i sit vaesen er, hvilke(n) betydning(er), den
bidrager med og ikke mindst, hvordan den teologi, som en gudstjeneste er
formet af og bzrer med i1 sin konkrete form, kommer til syne i den
gudstjenestelige fejring. Et grundleggende princip og sine qua non i arbejdet
med den hermenecutiske strategi er, som det blev navnt i athandlingens
indledning, at enhver gudstjeneste er en meningsfuld handling, fordi den finder
sted ud fra den pramis, at den treenige Gud er konkret tilstede og indgér i en
eller anden interaktion med mennesker. Eller med andre ord: en gudstjeneste
har sin dybeste eksistensberettigelse ved at vaere en unik mulighed for et mode
med Gud.

Nir det princip sattes som udgangspunkt, er det samtidig den liturgiske
teologis primare anledning til at fastholde en pastand om, at gudstjenesten
dbner for et betydningsunivers af teologisk art, som har afgerende
implikationer for kristen tro og teologi. Det betyder, at gudstjenestens
gudsmoede for de liturgiske teologer giver mulighed for en erfaring og
erkendelse af den treenige Gud, en ’viden’ om menneskers gudsforhold — og
som en naturlig konsekvens heraf ogsa en dybere forstielse af dets forhold til
dets medmennesker og den verden, det er en del af. En gudstjeneste er da at
forsta som en levende troshandling, hvor det sammenfattende kan siges at de,
der sammen fejrer gudstjeneste, praktiserer /fever kristendom.’” Pa den made

27 Begrebet levet kristendom er inspireret af Meredith McGuires begreb “lived religion” (jf.
McGuire 2008). 1 forlengelse heraf forstis begrebet levet kristendom som en vedvarende
aktualisering, kontekstualisering og konkretisering af den kristne tro, der fx finder sted i en
gudstjeneste. At levet kristendom ikke kun har sit udtryk i en kirkelig, liturgisk trospraksis
argumenterer Christine Tind Johannessen-Henry for i sin ph.d.-athandling fra 2013
Hverdagskristendommens polydoksi. En empirisk-teologisk undersogelse af tro i cancerrejsens kontekst. Hun
introducerer begrebet “hverdagskristendom” og definerer det som situeret teologi”, der fx
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gestaltes, stadfestes og overleveres den kristne gudsfortzelling og det kristne
trosunivers i en gudstjeneste, si mennesker har mulighed for at ’se’, hvad
kristendom er, tilegne sig og blive fojet ind i den kristne tro og fi deres
religiose tilhorsforhold bekraftet, hvorfor en gudstjeneste er med til at give
identitet (jf. Clapp 1996, 89).

Liturgisk teologi er i denne sammenhaxng interessant, fordi den som
gudstjenesteteori kan vare med til at traekke nogle aspekter frem i Grundtvigs
gudstjenestesyn, som ikke tidligere i samme grad har varet genstand for
undersogelse. Afhandlingens forste del, som bestar af fem kapitler, har med
dette mal for oje som sit formal at introducere til og redegore for liturgisk
teologi, saidan som den findes reprasenteret hos de allerede naxvnte tre
teologer: Alexander Schmemann, Aidan Kavanagh og Gordon Lathrop. I det
tforste kapitel prasenteres den historiske ramme for liturgisk teologi. Dernast
folger tre kapitler, hvor kapitel to behandler Schmemanns, kapitel tre
Kavanaghs og kapitel fire Lathrops liturgisk teologiske position. Afslutningsvis
opsummerer jeg i kapitel fem de vasentligste karakteristika for liturgisk
teologi.

kommer til udtryk i samtaler om sygdomsforleb, tro og cksistentielle anliggender med fx
cancerpatienter.
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KAPITEL. 1

Liturgisk teologis historiske ramme

Den liturgisk teologiske antagelse om, at en gudstjeneste er et privilegeret sted,
hvor mennesker kan erfare og erkende den treenige Gud og derigennem opna
en dybere forstielse for, hvad kristendom bestir i, kan pa ingen made
cksklusivt tilskrives den liturgisk teologiske dagsorden i det 20. arhundrede.
Tvertimod er der tale om en tilgang, der har dybe rodder i ikke mindst det
patristiske dictum “ut legem credendi lex statuat supplicandi”, der tilskrives
Prosper fra Aquitanus, og som oftest er gengivet i dets forkortede udgave “lex
orandi, lex credendi” (bonnens lov, troens lov). Oprindeligt fremsatte Prosper
fra Aquitanus dette dictum som et led i en verserende strid mod semi-
peligianismen i det 5. arhundrede. Prosper argumenterede for, at teologiske
resonnementer ikke udelukkende skulle baseres pa Bibelen, men at Kirkens
tradition — sadan som den fremtraeder 1 dens gudstjeneste — ogsa er autoritativ
og konstitutiv 1 afgerelsen af teologiske problemstillinger. Hans
hovedintention var at forsvare den augustinske pointe om Guds virke gennem
nide og menneskets bonfaldelse om denne nade, som tydeligst udtrykkes i den
liturgiske praksis, hvorfor skriften ikke alene kunne vare teologisk fundament.
Set i denne sammenhang forstas citatet dermed som et udtryk for, hvordan
det kristne liv og den kristne tro ikke kan adskilles, da begge bor afspejle netop
denne bonfaldelse om Guds nade, for det at vare bonfaldende er et grundtrak
1 bade bon og tro (jf. Church 1999).

Inden for liturgisk teologi er ”lex orandi, lex credendi” blevet til et
tilbagevendende referencepunkt, der indkredser og fastlegger, hvordan liturgi
og en dybdereflekteret forstaelse af kristendommens indhold, der traditionelt
defineres som teologi per se, forholder sig til hinanden. Det har medfort
omfattende diskussioner om, hvorvidt teologi er determinerende for liturgi,
eller om liturgi omvendt kan tilkendes retten til at definere og afgrense teologi
(se side 58ff.). Med sadanne diskussioner har det varet narliggende, at det
patristiske diktum har vist sig at danne grundlag for forskellige forstaelser af,
hvad der kan betegnes som liturgisk teologi. Liturgisk teologi kan siledes fx
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referere til en forstaelse af, 1) at liturgi pa emfatisk vis er teologi, 2) at der i en
liturgi er en teologi eller 3) at liturgisk teologi er en teologi om liturgi, hvor
man interesserer sig for en teologisk tolkning af det, der sker i en gudstjeneste
(jf. Irwin 1990 og Vogel 2000, 5f.).

Falles for liturgisk teologi som arbejde med gudstjenesteteori er dog, at
det fastholdes som et liturgisk teologisk kardinalpunkt, at den liturgiske praksis
bliver revitaliseret som en levende troshandling, og som sadan et teologisk
tokuspunkt, hvor teologi sker.

Liturgisk teologi som egentlig forskningsretning har sine historiske
rodder 1 kolvandet pa det, der er blevet kaldt den liturgiske bevagelse. Oprindeligt
var der tale om nogle liturgiske impulser pa grasrodsniveau i det 19.
arhundrede, som sxrligt var centreret i de benediktinske klostre Solesmes i
Frankrig, Mont César 1 Belgien og Maria Laach i Tyskland, men som siden
bredte sig og blev til en egentlig liturgisk bevagelse, der kulminerede i Det
andet Vatikankoncils bestemmelser om liturgi fra 1963. Disse bestemmelser
forte til en gennemgribende liturgireform i1 den katolske kirke og senere ogsa i
mange reformatoriske kirker i blandt andet Nordamerika.

De liturgiske stromninger brod frem som en modreaktion mod en
rationalistisk vagtlegning pa den intellektuelle dimension i kristendommen
samt pietismens vagtlegning pa de mere inderlige og individuelle treek ved den
kristne tro (jf. Senn 1997, 610-611 og Schmemann 2003[1966], 14). Som et
modtrak hertil blev gudstjenesten genopdaget som en falles levende handling
med betydning for menneskers religiose liv og tro og som et kardinalpunkt for
Kirken, dens liv og virke i samfundet (jf. Chandlee 1986, 307-308 og Senn
1997, 611).

Den liturgiske bevaegelse i klostrene

Den liturgiske bevaegelse karakteriseres mest fyldestgorende som en ad fontes
bevagelse, der intensivt sogte tilbage til de "oprindelige’ liturgiske kilder i hab
om at finde ind til gudstjenestens egentlige idé og grundleggende
meningsfylde (jf. Eckerdal 1994, 30 og Bradshaw 1992, 2013). Det gav sig
udslag i forskellige nedslag i liturgihistorien. Sédledes var det for Dom
Guéranger fra klostret Solesmes nodvendigt at sege tilbage til middelalderen for
at afdekke den mest autentiske liturgi, mens det for andre blev den patristiske
periode, der blev en slags liturgisk guldalder, hvor der kunne findes udtryk for
den mest oprindelige og autentiske liturgi. Selv om ad fontes strategien
nermere afslorede en liturgisk mangfoldighed fremfor en liturgisk entydighed
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gennem traditionen, trddte der nogle grundleggende traek frem, som der
opstod en konsensus om, at kristne gennem historien har samlet sig om, og
som kendetegner et kristent gudstjenestelig grundmenster — dens ordo: dab, ord
og maltidstallesskab.

Bestrabelserne pa at rekonstruere en oprindelig liturgi forte samtidig til
en fornyet interesse for det gudstjenestelige liv og egentlige forsog pa at forme
en enhedskirke, hvor gudstjenesten er Kirkens falles folkelige handling, med
leegfolkets fulde deltagelse i nadveren og en levende bonshandling med en rig
tradition for sang (jf. Haquin 20006, 697-702). Den tankegang skulle siden finde
mere konkrete udtryksformer.

I forbindelse med en katolsk konference i Malines i Belgien i 1909
presenterede Dom Lambert Beaudouin en rxzkke idéer, der kan siges at
karakterisere de fundamentale, pastorale principper for den liturgiske
bevaegelse. Principperne var centrerede om laegfolkets aktive deltagelse i
gudstjenesten, som sammen med nadverfejring var omdrejningspunkt for det
kristne liv. Endvidere skulle Missale Romanum oversattes til de respektive
modersmal og endelig skulle kirkefolk opfordres til én gang arligt at opholde
sig 1 et kloster eller lignende, hvor de kunne fordybe sig i liturgi (jf. Chandlee
1986, 308-309 og Senn 1997, 613).

Omkring forste verdenskrig blev det tyske kloster Maria Laach en slags
hovedcenter for bevagelsen med Odo Casel i spidsen. Hvor der tidligere
havde varet fokus pa de fundamentale pastorale principper, prasenterede Odo
Casel 1 1932 Das Christliche Kultmysterium, som kan betragtes som et udtryk for
bevaegelsens teologiske forstaelse af liturgi og sakramente, og som var baseret
péa studier af kirkefadrene. Casel introducerede begrebet paschal mystery som
den kristne liturgis kardinalpunkt ud fra en teori om, at det er paskens
mysterium, der er udlevet i kristen liturgi, og som mennesker i liturgien
deltager 1 og derved bliver en del af (jf. Senn 1997, 617-619). Man kan sige, at
paskens mysterium blev den liturgiske praksis kilde og samtidig kriterium bade
hvad form og indhold angir.

Efterfolgende spredtes bevagelsen ud over de europaiske og katolske
granser og var ikke lengere alene en monastisk graesrodsbevagelse men blev
organiseret 1 konferencer, institutter, centre og societeter med det formal at
udbrede bevagelsens grundantagelser om gudstjeneste. I USA implementerede
Dom Virgil Michel bevegelsen 1 Minnesota, hvor klosteret Sz Jobn blev
hovedcenteret for bevagelsen og for tidskriftet Orate Frates, som 1 dag udgives
under titlen Worship og som stadig er et centralt forum for den liturgisk
teologiske forskning.

53



Det andet Vatikankoncil og skumeniske tiltag

Mange af Det andet Vatikankoncils principper og bestemmelser for en
gennemgribende liturgireform 1 Sacrosanctum Concilium tra 1963 (konstitutionen
om liturgien) henter deres grundleggende tankegang fra den liturgiske
bevaegelse. Ikke mindst med henblik p4, at dette dokument siden har haft stor
betydning for liturgireformen i den storste kristne kirke pa verdensplan, er det
rimeligt at betegne det som den liturgiske bevagelses (forelobige?) hojdepunkt.
Et vasentligt omdrejningspunkt i Sacrosanctum Concilinm er sporgsmalet om
gudstjenestedeltagernes aktive deltagelse i hele gudstjenesten, som skulle
stytkes gennem en reformation af de liturgiske handlinger, si fx deres
betydning fremstod tydeligere (jf. Martensen og Bohn 1997, 39-47). For at
fremme denne dagsorden blev det centralt i forhandlingerne og de endelige
bestemmelser, at den katolske messe blev fejret pa modersmalet, sa
enhedsliturgien kunne forankres lokalt. Et andet reformpunkt blev alterets
placering. Det skulle std versus populum, sa prast og legfolk var vendt mod
hinanden under messen, ligesom legfolket skulle modtage begge elementer
under kommunionen.  Endvidere opfordres der til menighedssang og
inddragelse af andre musikalske udtryksmuligheder end kun orgel og
gregoriansk messesang.

Den liturgiske bevagelses fokus pa at finde frem til den oprindelige ordo
for en gudstjeneste og Sacrosanctum Concillinms gudstjenestereforms principper
dbnede op for okumeniske samtaler om en kristen gudstjenestes kendetegn (jf.
Brand 1999, 186). De samtaler resulterede blandt andet i Lima-erklaringen
Baptism, — Eucharist,  Ministry fra 1982, der er et udtryk for en
konfessionsuathengig konsensus om dabens, nadverens og embedets
betydning for liturgi, som fik sin konkretion i den fzlles kirkelige
nadverfejring, der gar under betegnelsen Lima liturgien. Lige sa stor en bedrift
det dog var at na frem til en ganske omfattende enighed kirkesamfundene
imellem, viste den efterfolgende generalforsamling i Kirkernes Verdensrad
dog, at det ikke er wuproblematisk at sztte lighedstegn mellem
enhedsformuleringer og konkret liturgisk praksis, saledes at erklaringens
konsensusformuleringer modte vasentlige udfordringer, da de skulle udfoldes
som praksis, hvor ikke mindst nadverfejringen viste, at den teologiske
dimension af liturgisk praksis ikke ma undervurderes. Som siadan blev Lima-
erkleringen og den efterfolgende anvendelse af dens principper samtidig et
hindfast udtryk for den tztte forbindelse mellem teologisk diskurs og konkret
liturgisk praksis (jf. Norgaard-Hojen 2013).
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Ordo - en gudstjenestes grundlaeggende monster

Arbejdet med en liturgisk ordo — dens indre logik og forleb — er centralt for
liturgisk teologi. En ordo er helbeden af en gudstjenestes samlede spektrum af
handlinger, og som siadan bestir den af en neje sammenhang mellem
handlinger og ord, hvor

We gather, through the bath or its remembrance, to word and
prayer set next to the table. If we add to this outline the
current awareness that the door to “every seeking soul” at the
beginning implies also a sending out through that door at the
end of the service, we have this resultant liturgical ordb,
widespread in current ecumenical discussion and encouraged
in and between many churches: gathering through the bath;
then word and prayer; then the meal; then the sending
(Lathrop 2005, 217).

Inden for liturgisk teologi er der ikke overraskende en konsensus om, at de
gudstjenestelige handlinger samling, bad, ord, bon, bord og sendelse tilsammen
udgor den kristne gudstjenestes ordo. Det er disse handlinger, der bade
historisk og ekumenisk gennemgiende kan spores 1 arbejdet med at fastlegge,
hvad kristne gennem tiden har samlet sig om og kaldt gudstjeneste.?® Den
kristne ordo trakker 1 wvasentlig grad derfor pa en levende
gudstjenestetradition, der konstitueres af hverdagslignende handlinger, der 1 en
gudstjenestelig sammenhzxng far pradikatet ’hellige’, og som derfor kan siges

28 Se Lathrop 1993, x, 35, 45-50, Lathrop 1999, 57-61. Liturgihistorikeren Paul Bradshaw har
kritiseret tankegangen om, at man ud fra historiske redegorelser for den kristne gudstjenestes
oprindelse og udvikling kan uddrage en grundleggende ordo, der nermest er guddommeligt
givet. Ifl. Bradshaw tenderer en sidan tilgang til at overbarmonisere og forenkle tidligere
skildringer af det mangfoldige gudstjenestelige liv. Der vil saledes ikke blive taget tilstreekkelig
hensyn til kildernes diversitet i deres oprindelse, ligesom der heller ikke gives en
grundlaeggende liturgisk kontinuitet gennem historien (jf. Bradshaw 1992 og Bradshaw 1998).
Liturgihistorikeren Maxwell E. Johnson har nuanceret Bradshaws antagelser og argumenteret
for, at der gennem historien er indikationer for, at kristne har udfort en eller anden form for
dib, og at kristne menigheder samles om sondagen og ved andre fester i Kristi navn for at
hore ordet og fejre en eller anden form for maltid, at der har veret en bonspraksis og et
diakonalt perspektiv. Sporgsmilet er nermere, hvordan en sidan tilsyneladende “universel’
og transkulturel ordo er blevet udfort og fejret i forskellige menigheder (jf. Johnson 2000).
Trods det at man kan fremdrage en okumenisk kristen ordo er det et faktum, at der bade har
varet og er en rig variation i gudstjenesteformer, men princippet bag tanken om en ordo er,
at de forskellige gudstjenesteformer har rod 1 og indeholder elementer af det grundleggende
monster for det, der kendetegner en gudstjeneste.
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at vare (religiost) meningsfulde ud over deres almindelige intentionelle formal
og mening.?

Tankegangen om en ordo dbner mulighed for at forstd en gudstjeneste
som en levende begivenhed, fordi den lever og bares af de mennesker, der
kommer sammen for at gore de ’hellige’ handlinger, der kendetegner, hvad
gudstjeneste er. Samtidig er der vasentlige variationer i de konkrete udtryk,
som en ordo far i praksis. Selvom en gudstjeneste kan siges at have rod i en
grundleggende ordo, vil gudstjenester aldrig vaere ens, for nir en gudstjeneste
sker — nar en flok mennesker sammen fejrer den — vil den naturligvis ogsa vare
preget af den kultur og kontekst, den foregir i. Trods sin transkulturelle
karakter 1 kraft af ordo vil en gudstjeneste saledes ogsa altid vare lokal
forankret.

En liturgi er med andre ord et handlingsmonster i gestik og ord med rod
1 en rig tradition. Det er den definition og det handlingsmenster, liturgisk
teologi har som sit omdrejningspunkt, og som den insisterer pd, er et udtryk
for, hvad en kristen tros primare praksis bestar i. Som det vil blive tydeligt i de
folgende tre kapitler er liturgisk teologis ambition overvejende set derfor at
gore rede for, hvad en gudstjeneste i sit grundleggende monster og 1 sin
skiftende historiske praksis [siger] om den kristne Gud?” (Aagaard 2005, 102).

2 Som jeg allerede har gjort opmarksom pa i afsnittet om Tendenser i nordenropaisk
gudstjenesteteori har nyere liturgik repraesenteret ved blandt andet tyskerne Michael Meyer-
Blank, Manfred Josuttis og i en skandinavisk sammenhang Bent Flemming Nielsen, Lena
Sjostrand og Kirstine Helboe Johansen beskrevet liturgien som hverdagslignende handlinger,
der i en gudstjenestelig sammenhang ritualiseres, si de i en eller anden grad er religios
meningsfulde (jf. Johansen 2013). Det har fort til det, som jeg vil kalde en liturgisk
‘renessance’ inden for den lutherske teologi, der traditionelt har betragtet gudstjenesten
under en ensidigt historisk og dogmatisk metodik.
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KAPITEL. 2

Liturgi ¢r teologi —
Alexander Schmemann

Den ortodokse teolog Alexander Schmemann, der var bosiddende i USA og
tidligere var dekan pa det ortodokse seminar St Vladimir i New York, er den,
der i forlengelse af den liturgiske bevaegelse, bredt anerkendes som primus
motor i at introducere og formulere liturgisk teologi som en selvstandig
disciplin. Hans liturgisk teologiske position skal ses som en opposition til den
skolastiske teologi, som han finder har haft vasentlig skadelig indflydelse. Ikke
mindst fremhaver han den konsekvens, at teologi er blevet bandlagt som en
rationel storrelse, med det resultat at teologi eksklusivt er det, der kan
indfanges i et tankemaessigt abstrakt begrebsapparat. For Schmemann har det
fort til en splittelse i den ellers dynamiske relation mellem kirkens liturgiske liv
og teologi, og en gudstjeneste er derfor ikke lengere anset for at vaere det sted,
hvor teologi har sit naturlige udspring og fortsatte kildevald. Gudstjenesten er
derimod gjort til en genstand blandt andre, der kan underkastes en rationel
teologisk analyse ud fra givne teologiske kriterier og abstraktioner (jf.
Schmemann 1990, 13 og 50-52). Det skavvredne forhold ensker Schmemann
at udfordre, og som et modtrak argumenter han derfor for, at kirkens liturgi er

the full and adequate ”epiphany” — expression, manifestation,
fulfillment of that in which the church believes, or what
constitutes her faith. It implies an organic and essential
interdependence in which one element, the faith, although
source and cause of the other, the liturgy, essentially needs
the other as its self-understanding and self-fulfillment. It is, to
be sure, faith that gives birth to, and ”shapes,” liturgy, but it is
liturgy, that by fulfilling and expression and norm: /fex orandi
est lex: eredendi (Schmemann 1990, 39).
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Nar kapitel et indledtes med henvisningen til det patristiske dictum “lex
orandi, lex credendi”, finder det her sin tydeligste tolkning i retning af et
liturgiens primat. Schmemanns ’mission’ i sit liturgisk teologiske arbejde kan
sammenfattes i onsket om at genartikulere og dermed appellere til en besindelse
pa det dynamiske, gensidige forhold, der ifl. ham nedvendigvis ma vare
mellem kirkens liturgiske liv og dens tro, som han forstir som teologi. For
Schmemann vil et sidant dynamisk, gensidigt forhold betyde, at den liturgiske
praksis bade er troskonstitutiv og neje hanger sammen med den kristne tros
indhold, og at den altid kan siges at vere formet heraf.

Schmemanns argumentation for den dynamiske gensidighed forbliver
dog ikke lige tydelig, for andre steder i forfatterskabet bliver den udvisket, og
der bliver i stedet tale om argumenter i retning af, at liturgi er teologi, der
kommer til syne 1 og gennem liturgien, da den er “locus theologicus par excellence”
(Schmemann 1990, 40), “the very source of theology” og “the ontological
condition of theology” (Schmemann 1990, 18).

Ekskurs: Liturgi og teologi — udfordringen fra Schleiermacher
Det er sadanne formuleringer, der har fort til en (til tider triviel)

diskussion om, hvorvidt liturgi er teologis uudgrundelige
fundament, sidan som fx Fagerberg har plederet for (jf. Fagerberg
1992). En sadan forstdelse er dog temmelig problematisk og kan
med fordel nuanceres i forlengelse af Frederich Schleiermachers
rekonstruktionsarbejde af teologi og de teologiske fags indbyrdes
sammenhang pa rationalismens og modernitetens pramisser, sidan
som han prasenterede det 1 Kurge Darstellung des Theologischen
Studiwms  fra 1811, Med en metafor lint fra botanikken
argumenterer Schleiermacher siledes for, at teologi er en
videnskab, der ligesom et tree bestar af en rod, en stamme og en
krone. Siledes udgores teologien som videnskab af et filosofisk
fundament, en historisk stamme og en praktisk teologisk krone, der
retter sig mod et samfunds givne kirkelige praksis i bred forstand
(jf. Schleiermacher 1910[1811], § 24-31). Det vil sige, at teologi ifl.
Schleiermacher er funderet pé et videnskabeligt fundament og ikke
1 en liturgisk praksis.

Den liturgiske praksis, der ifl. Schleiermacher grunder i en
serlig form for gudsbevidsthed og athangighedsfolelse, kan dog
anskues som et positivt forekommende faenomen, som teologiens
forskellige  fag  forholder sig bdde videnskabeligt og
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handlingsanvisende til ud fra en filosofisk, historisk og praktisk
teologisk vinkel (jf. Schleiermacher 1910[1811], §1 og §5).
Schleiermacher leverer et dynamisk udspil til en forstielse af
forholdet mellem en kirkelig praksis og akademisk teologi, hvor
teologi hverken kan funderes udelukkende deduktivt eller induktivt
men indgir 1 en indre sammenhxng og nedvendig balance med
specifik  kristen praksis og trosform samtidig med, at
differentieringen mellem dem er opretholdt (jf. Nielsen 2003 og
Widmann 2000).

Den her skitserede dynamiske udveksling mellem kirkelig
praksis og teologi, som Schleiermacher praciserer kan genfindes i
de liturgisk teologiske positioner. Der er derfor ikke tale om, at de
liturgiske teologier argumenterer for en liturgisk forankret samlet
forstaelse af teologi som videnskab. Derimod er deres @rinde at
revitalisere liturgien som det sted, hvor mennesker gennem
historien har gestaltet og stadfastet, hvad der er (deres) kristendom
og dermed fastholdt det kristne trosunivers som normativt gyldigt.
Denne ’teologi’ — det trosunivers, som en flok mennesker i en
gudstjeneste gestalter og stadfzster, er liturgisk teologisk fokus.

At liturgi og teologi gar hand i hand, vidner skildringerne af de
oldkirkelige gudstjenesteordninger ligeledes om. Disse skildringer
indeholder foruden en skildring af den liturgiske praksis ogsa spade
opfattelser og fortolkninger af fx nadvermiltidet og refleksioner
over formilet med dette maltid. Det vil sige, at den liturgiske
praksis affoder nogle systematiske og teologiske refleksioner (jf.
Meyer-Blanck 2009[2001], 92-124).

Omvendt kan en bestemt teologisk diskurs give sig udslag 1
en liturgisk praksis, hvilket Martin Luthers opgor med den katolske
messeofferteologi vidner om. Luthers udgangspunkt for en fornyet
reformatorisk teologisk gudstjenesteforstaelse, som fx formuleres i
hans gudstjenestelige skrifter 1 arene 1523-1526, on Ordnung
Gottesdienst in der Gemeinde (WA 12,13), Formula Missae (WA 12,197)
og Dentche Messe (WA 19,44) er opgoret med den katolske teologi i
messeofferet. Det er siledes Luthers ’nye’ teologiske
grundholdning og teologiske opgoer, der bide fordrer og giver sig
udslag 1 en fornyet liturgisk praksis.
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Den selvreferentielle argumentation hos Schmemann om liturgi som teologiens
locus betyder, at en liturgi i kraft af fejringen manifesterer en teologi, og ifl.
Schmemann er den liturgiske teologis opgave da at undersoge, eksplicitere og
lluminere den liturgiske praksis ved at soge efter ”words appropriate to the
nature of God, ... i. e. for a system of concepts corresponding as much as
possible to the faith and experience of the Church” (Schmemann 2003[19606],
17). En sadan undersogelse ”is the elucidation of the meaning of worship”
(Schmemann 2003[1966], 16).

Den liturgisk teologiske undersogelse fordrer ifl. Schmemann et samspil
mellem grundige liturgihistoriske studier og analyser af, hvad der kendetegner
den kristne gudstjenestelige ordo bade historisk og nutidigt, og en teologiske
Jfortolkning der traekker pd de tidlige kristnes tros indhold. Den arbejdsmade
beskriver Schmemann med begrebet /Zturgisk dualisme (Schmemann 2003[19606],
59).30 Begrebet dakker over, at den tidlige kristne gudstjenestes ordo springer
ud af den jodiske synagogetjeneste, som i lyset af Kristus og de forste kristnes
tro pa ham bliver 'ny- og omfortolket’, for “as a result of His saving work,
everything ”old” had acquired a new meaning, had been renewed and
transformed in its significance” (Schmemann 2003[1966], 100). Man kan sige,
at Schmemann her prasenterer sin udgave af en bermenentisk strategi, der soger
at afdaekke en gudstjenestes teologiske betydning, sidan som den bade er
blevet overleveret siden den tidlige kristendom, og som den nu gestaltes i selve
den liturgiske struktur, og det gores pa baggrund af tanken om fuldendelsen af
Det Gamle Testamentes lofter og profetier 1 Kristus (jf. Schmemann 2003[1966],
59 og 62-64). Det implicerer samtidig, at Schmemann har en klar forestilling
om, hvad en gudstjeneste teologisk er, vitker og ’kommunikeret’, og den
forestilling er bundet op pa det eskatologiske lofte om gudsrigets komme. Pa
den baggrund kan Schmemann pointere, at liturgi er teologi, og en siadan
pointering viser sig at have markant betydning for hans forstaelse af Kirkens

funktion i verden.

30 Jeg vil ikke g4 ind i en diskussion af Schmemanns begreb ”liturgisk dualisme” og ad-fontes
strategi men blot anfere, at det er tvivlsomt, at den tidlige kristendom har varet kendetegnet
af en entydig kristen tro, som kan uddrages og destilleres til at vaere den “oprindelige’, som er
blevet overleveret og nu gestaltes i liturgien (jf. Bradshaw 2009, se note 28). En sddan
forstdelse forekommer at vare en naiv liturgisk teologisk forstaelse af, hvordan en liturgi kan
siges at vaere teologisk betydningbarende.
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Kirken som himlen pa jorden — om gudsrigets narvaer

Titlen pa bogen For the Life of the World fra 1963 kan ses som en parole for,
hvad der ifl. Schmemann er den opgave, som Kirken og dens liturgi har som
sit omdrejningspunkt. Som en nedvendig konsekvens af sin antropologiske
opfattelse af, at menneskets egentlige bestemmelse er fallesskab med Gud,
argumenterer Schmemann for, at Kirken og dens gudstjeneste er stedet, hvor
gudsriget 1 Kristus ved Helligindens kraft pa emfatisk vis er til stede, for at
verden kan frelses og indgé i den eskatologiske fuldendelse.

Den antagelse leder til en distinktion mellem Kirken og verden, hvor
Kirken for Schmemann allerede er gudsriget givet som en realitet i Kristus, som
er vidnesbyrd om, at frelsen realiseres i en liturgisk manifestation. Det betyder,
at Kirken ifl. Schmemann er himlen pa jorden, der inkorporerer verden i
gudsriget (jf. Schmemann 1973[1963], 30). I klar overensstemmelse med
ortodoks teologi argumenterer Schmemann for, at verden forlades for dens
frelses skyld, si den kan genoprettes og forloses fra sin syndige natur ved at
inddrages i Kirkens himmelfart, hvor den loftes op til Kristi herliched, og
derved igen bliver en del af gudsriget (jf. Schmemann 1987, 60).3!

Kirken fir herved en pragnant betydning som ’garanten’ for, at verden
og mennesker kan fi del 1 gudsriget, fordi Kirken er en aktualisering af den nye
aon, og som sadan former, udtrykker, realiserer, manifesterer, skaber og fuldender den
sig selv som Kiristi krop. Fuldendelsen finder sted, nar mennesker forsamles
med det madl, at liturgien virker, at alt det skabte i tid og rum er og bliver en del
af gudsriget og frelsen (jf. Schmemann 2003[1966], 29 og 31). Det der ifl.
Schmemann gestaltes og virkeliggores i en gudstjeneste er saledes en
sakramental virkelighed, hvor Kirken bliver og virkeliggor sig selv som det,
den er bestemt til at vare: gudsrigets sted.

31 Jkonostaten og specifikt alteret i den ortodokse kirke er et vasentligt symbolsk udtryk for
Kirkens himmelfart. De markerer skillelinjen mellem jorden og himlen, og samtidig er det her,
gudsriget er nervarende. Gudsrigets nerver knyttes i preegnant forstand til nadveren, som er
det sakramente, hvor Kirken fuldender sig selv som den frelsende realitet. Schmemann
henregner dog ikke nadveren som ét sakramente blandt andre sakramenter eller som ét led i
liturgien blandt andre led, men hele liturgien skal forstds som én ’nadverbevagelse’.
Nadveren er sdledes “the sacrament of the beginning and the end, of the world and its
fulfilment as the kingdom of God, then it is completed by the Church’s ascent to the heaven
to the “homeland of the heart’s desire,” the status patriae — the messianic banquet of Christ, in
his kingdom.” (Schmemann 1987, 36). Det sker ved at Helliginden “raises us up to the
heavenly sanctuary, to the throne of God.” (Schmemann 1987, 37, jf. Schmemann
2003[1966], 107, Schmemann 1987, 36, Schmemann 1990, 72-79 og 102 og Schmemann
1990, 78-79).
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Den sakramentale virkelighed er et frelsesdrama med bade kosmologiske
og eskatologiske konsekvenser, for gennem Kirkens liturgiske realisering af
gudsriget sker der en ’afsmitning’ eller narmere bestemt et perspektivskifte,
saledes at verden samtidig bliver dbenbaret som et sted, der er fyldt af og
opretholdt af Guds herlighed og nade (jf. Schmemann 1973[1963], 11£., 39, 6
og 112-113). Det vil sige, at liturgien ifl. Schmemann muligger en synsvinkel,
hvor det skabte kan anskues fra et sakramentalt perspektiv, siledes at hele
skabervarket bliver forstiet som helligt og i sidste instans et udtryk for Gud
selv.3

Det synspunkt har implikationer for Schmemanns definition af, hvad et
sakramente er, for et sakramente er ifl. ham ikke et nidemiddel, der skal sikre
den enkeltes frelse, ligesom et sakramente heller ikke er et specifikt symbol pa
og for Guds przsens. Derimod er det til for verdens skyld, sa den kan
gennemsyres af en sakramentalitet, og der i sidste ende ikke lengere er forskel
pa sakralt og profant (jf. Schmemann 1987, 67-68, 82 og 93). 3

Til trods for at Schmemann opretholder dikotomien mellem Kirken og
verden, argumenterer han samtidig for nedvendigheden af, at der ikke langere
skelnes mellem sakralt og profant — religiost og sekulart. Opretholdes en
sadan skelnen vil det betyde, at en gudstjeneste lukker sig om sig selv og ingen
relevans har for det profane og sckulere, og det profane og sekulere vil
dermed manifesteres som varende “religiously meaningsless” (Schmemann
1973[1963], 18 og 125ff) fordi “the sacred posits the profane as precisely
profane” (Schmemann 1973[1963], 132). Derimod argumenterer Schmemann

32 For Schmemann gir bevagelsen for det sakramentale fra Kirken mod verden, men
sporgsmalet er imidlertid, om det forholder sig sa entydigt? Om ikke mennesket i kraft af
oplevelser og erfaringer af fx naturen eller livet generelt — fx det at std med et nyfedt barn i
sine haender — kan fi en fornemmelse eller indskydelse af noget sakramentalt eller
guddommeligt. Det kan ligefrem miske vare den fornemmelse eller indskydelse, der leder
mennesket til gudstjeneste og kirke (jf. Irwin 2002, 199). Den bevaegelse genfindes fx i
Brorsons salme ”Op, al den ting, som Gud har gjort” (DDS 15) eller Grundtvigs salme
”Himlene, Herre, fortelle din xre” (DDS 392). Begge salmer er et eksempel pd, hvordan det
skabte, det jordiske forer til en lovprisning af Gud. Der erfares verden umiddelbart som
skabt af Gud og som rummende et sakramentalt nzrver udenom liturgien, som siden kan
fore til liturgisk deltagelse og lovprisning.

3 Schmemann opponerer flere steder mod en vestlig sakramenteteologi, der ifl. ham har et
fejlagtigt fokus pa konsekration af nadverelementerne og pa sakramentet som et symbol samt
diskussionen om, hvorvidt Kristus er realt tilstede. Nir praesens knyttes sammen med
adjektiver som symbolsk eller realt indikerer det saledes ifl. Schmemann samtidig, at
symbolsk praesens ikke er en egentlig prasens, og at der i tilleg til real preesens findes en
anden przxsens, der ikke er real. Det har ifl. Schmemann medfort ”the collapse of the
fundamental Christian mysterion, ... the collapse of the fundamental Christian understanding
of creation in terms of its ontological sacramentality.” (Schmemann 1973[1963], 129).
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for, at liturgien dbenbarer ”the genuine nature of creation, of the world, which,
however much it has fallen as ”’this world”, will remain God’s world, awaiting
salvation, redemption, healing and transfiguration in a new earth and new
heaven.” (Schmemann 1987, 33).

I forlengelse af Schmemanns forstielse af verdens egentlige
bestemmelse og Kirkens og dermed liturgiens funktion i forhold til den
bestemmelse, kan man sige, at Kirkens liturgiske, sakramentale handling er
kosmisk. At tilkende den kosmisk karakter kan begrundes i, at den indeslutter
og dermed rummer hele skabelsen, som 1 kraft af liturgien abenbares som
Guds oprindelige skabelse, der bliver genoprettet og perspektiveret i lyset af
skabelses- og frelseshistorien. Det er ensbetydende med, at verden igen kan
vare stedet for fellesskab mellem Gud og mennesker, hvorved der kan tales
om, at hele skabelsen er religiost meningsfuld, fordi liturgien som et
sakramente er en “epiphany” of God, thus the world — in worship — is
revealed in its true nature and vocation as “sacrament” (Schmemann
1973[1963], 120). Samtidig er liturgien eskatologisk, fordi den pa den ene side
allerede er gudsriget og pa den anden side er et vidnesbyrd om, at gudsrigets
fulde frembrud endnu er i vente (jf. Schmemann 1973[1963], 34). Det betyder,
at Kirken, som himlen pa jorden, er snitpunktet mellem verden og gudsriget,
og som sadan mediator mellem den faldne verden og det nye liv 1 Kristus, som
er denne verdens frelse. Schmemann ser derfor — igen i god trad med ortodoks
teologi — liturgien som én sakramental begivenhed, der er

a passage, a transformation. Yet it is not a ’passage’ into
”supernature,” but into the Kingdom of God, the world to
come, into the very reality of this world and its life as
redeemed and restored by Christ. It is the transformation not
of ”nature” into “’supernature,” but of the o/ into the new. A
sacrament therefore is not a ”miracle” by which God breaks,
so to speak, the ”laws of nature,” but the manifestation of the
ultimate Truth about the world and life, man and nature, the
Truth which is Christ (Schmemann 1973[1963], 102).

For Schmemann er sporgsmalet ikke, hwvornar en liturgi bliver til stedet for
gudsriget, men at det sker 1 kraft af en transformation, manifestation og epifani,
der alle er centrale begreber i Schmemanns liturgiske teologi. Liturgien forstas
da bedst som en /lewende gudsvirkelighed, som mennesker far delagtiched i og
subsidizert kan fia en indsigt i. Den virkelighed forstis ikke som hverken
logically (this ”stands for” that), nor analogically (this “illustrates” that), nor yet
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by cause and effect (this is the "means” or “generator” of that), but epiphanically.”
(Schmemann 1987, 39, jf. Schmemann 1973[1963], 141). En liturgi er ikke en
forklaring eller rationel erkendelse o7 en gudsvirkelighed men en levende
erfaring af gudsrigets virkeliched i kirken, og derfor kan Schmemann
konkludere, at liturgi er teologi (jf. Schmemann 1973[1963], 62, 142 og160-
161). En liturgi er teologi, fordi i liturgien manifesterer Gud sig som den
treenige Gud, og her fojes mennesket izd i en ifl. Schmemann levende
gudsvirkelighed. Eller sagt mere komprimeret: Mennesket fojes dermed ind i,
hvad kristendom bestir af, i og med hele frelsesdramaet bliver gestaltet.
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KAPITEL 3

Primzr og sekundar teologi —
Aidan J. Kavanagh

Schmemanns betoning af liturgien som det sted, hvor teologi manifesteres, og
hans definition af liturgisk teologi som ”the elucidation of the meaning of
worship” (Schmemann 2003[1966], 16) er det, som efterfolgende liturgiske
teologer knytter an ved. Hvor Schmemanns fokus var pd Kirkens liturgi og
dens teologi, sker der imidlertid hos den katolske teolog Aidan J. Kavanagh,
der var professor ved Yale Divinity School pa instituttet for ”Sacred Music”,
en accentforskydning hen imod lagfolkets rolle som ‘medskaber’ af en teologi
1 liturgien. Det er nok ikke helt forkert at forsta denne forskydning som en
konsekvens af, at Kavanagh formulerer sin liturgiske teologi i forlengelse af
Det andet Vatikankoncils gennemgribende liturgireform og dens vagtlegning
pé legfolkets fulde og aktive deltagelse 1 liturgien (jf. Kavanagh 1965, 89).

Som en udvidelse af Schmemanns bestemmelse af liturgi som den
ontologiske forudsatning for teologi skelner Kavanagh mellem flere niveauer
af teologi for at tydeliggore, at liturgi og teologi er hinandens gensidige
omverdener. Han introducerer derfor begreberne primar og sekunder teologi i en
liturgisk teologisk sammenhang. For Kavanagh er der i en liturgi en
tundamental, primer eksistentiel og teologisk indsigt, som pa den ene side
adskiller sig fra en sekunder systematisk refleksion over kristendommens
historiske og aktuelle indhold, og pa den anden side indgar i et samspil hermed
(jf. Kavanagh 1984, 21-22).
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Ekskurs: Primar og sekunder teologi

Sondringen mellem primar og sekundar teologi er alment
anerkendt inden for teologi og har sin parallel 1 differentieringen
mellem forste- og anden-ordens teologi. Forste- og anden-ordens
teologi refererer typisk til forskellen mellem primere trosudsagn fx
bon, salmer, bibelske tekster og den kirkelige praksis og
kommunikation generelt — og den sekundare eftertanke over de
primare trospraktikker og udsagn. En lignende skelnen findes
inden for bibelsk eksegese, hvor den tyske gammeltestamentlige
ckseget Hans Hiibner fx har defineret selve Guds abenbaring (ord
af Gud) til at vere den primare teologi og bibelteksterne (ord om
Gud) til at vare sekundare, da de er det, man kan kalde teologiske
refleksioner over denne Guds dbenbaring (jf. Hibner 1995).

Inspireret af Hans W. Frei og George Lindbeck har Niels
Henrik Gregersen prasenteret en samtidsteologisk model over tre
typer af systematisk teologi, der er indbyrdes forbundne (jf.
Gregersen 2008, 307). Udgangspunkt for enhver systematisk
teologi er ifl. Gregersen den levede kristendom i alle dens
afskygninger, som den fx kommer til udtryk i en gudstjeneste. En
forste-ordens teologi vil 1 den sammenhang pa afstand lytte til,
observere, undersoge og analysere den trospraksis, der foregar i en
liturgisk praksis og samtidig eksplicitere dens betydningsunivers,
som udgores af kristendom i funktion. Det er her teologi som
dogmatik ifl. Gregersen henter sit stof (jf. Gregersen 2008, 308).
Forste-ordens  teologi er saledes en genfremstilling og
genbeskrivelse af det, der foregar i den levede kristendom.

Anden-ordens teologi systematiserer og kategoriserer 1 en
vedvarende proces det betydningsunivers, som forste-ordens
teologi ekspliciterer, med kravet om indre sammenhaxng og
konsistens, hvilket fx kan udtrykkes i lereformuleringer og
lereboger (jf. Gregersen 2008, 309). Den form for teologi arbejder
blandt andet med sporgsmalet om, hvordan man kan (ny)tolke og
forsta kristendommen i dag. Som Gregersen gor opmarksom pa,
kan anden-ordens teologi imidlertid vise sig mere eller mindre
frugtbar, for det er i den levede kristendom, det afgores, om den
vinder fodslag og anerkendelse som gangbart udtryk for
kristendommen i dag. Det er siledes i den levede kristendom, det
kan ses, om der er kongruens mellem den levede praksis og den
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teologi, der fremszttes 1 forhold hertil (jf. Gregersen 2008, 309).
Hvad der siledes kan kaldes plausibel kristendom kan — med en
reference til Grundtvig — kun tiden vise. Det afgores ikke af eller i
en refleksion og abstraktion men ’i brug” om den kristendom, som
anden-ordens teologi prasenterer, er trovardig. I den yderste
konsekvens er afgorelsen om, hvorvidt kristendom er trovardig
eller ej, eskatologisk.

Endvidere opererer Gregersen med en tredje-ordens teologi,
der sxtter et kristent betydningsunivers 1 relation til andre
religioners betydningsuniverser men ogsa 1 forhold til andre
videnskaber. Foruden at de tre forskellige niveauer af teologi har
den levede kristendom som sit udgangs- og forankringspunkt
trakker de ifl. Gregersen ogsd pa nogle normative kilder: Bibelen,
traditionen — fx de trinitariske oldkirkelige bekendelser og i mindre
grad pa de forskellige konfessioners klassikere som fx Luther (jf.
Gregersen 2008, 306). I relation til Gregersens sondring mellem en
forste-, anden- og tredje-ordens teologi mener jeg, at det er nyttigt
at forsta liturgisk teologi som et udtryk for en forste-ordens teologi,
der kan levere et udspil til en anden-ordens teologi. Samtidig har
liturgisk teologi som gudstjenesteteori ogsa et ben placeret indenfor
anden-ordens teologi forstiet pi den made, at den ikke kun
forbliver ved en genbeskrivelse af det, der foregar i en gudstjeneste
men ogsa giver et bud pd, hvad en gudstjenestes teologiske
meningsfylde bestir i. Det muliggor forstielsen af, at liturgisk
teologi bidrager til at give et muligt og plausibelt forslag til, hvad
kristendom kan betyde i dag. Med det som baggrund mener jeg, at
liturgisk teologi kan indga i en frugtbar dialog om en
samtidsteologi.

Geoffrey Wainwrights Doxologi fra 1980 er fx et eksempel pa,
hvordan en systematisk teologi kan tage udgangspunkt i liturgi.
Samtidig viser den, hvordan liturgi og systematisk teologi indgér i et
komplekst men dog tet sammenvavet samspil, nar han stiller
klassiske systematisk teologiske sporgsmal til liturgien.  Ifl
Wainwright bedrives der alene teologi pa baggrund af en
gudstjenestes lovsang og bekendelse, der er menneskets svar pa
Guds selvabenbaring. Teologi vil derfor af natur vare sekundar i
forhold til en liturgi, og vil som sadan orientere sig ud fra og mod
den gudstjenestelige lovprisning af den treenige Gud. Teologi
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leverer da et rationale for den kristne tro, sidan som den er udtrykt
1 gudstjenesten.

En gudstjeneste er ifl. Kavanagh en levende troshandling, der giver sig udslag i
en “deep change in the very lives of those who participate in the liturgical act”
(Kavanagh 1984, 73), fordi Gud 1 sin tilstedevarelse handler med dem, sa
“their lives are regularly being constituted and reconstituted under grace”
(Kavanagh 1984, 92, jf. Kavanagh 1983a, 321).3* Kavanagh antager, at liturgien
er det sted, hvor mennesker star ansigt til ansigt med den narvaerende, treenige
Gud i et nadefuldt mode, som — med reference til katolsk fundamentalteologi
om ex opere operato — pavirker det enkelte menneske og dets gudsforhold i form
af det, man kan kalde en omwendelse. > Det nidefulde gudsmede vil ifl.
Kavanagh naturligvis have indvirkning pé efterfolgende gudsmeoder i liturgiske
sammenhange, fordi mennesket er forandret, for en sidan forandring har
indvirkning pd, hvordan mennesket er stillet bade over for Gud, men det
implicerer ogsa en ny forventningsstruktur 1 forhold til, hvad det kan forvente af
et kommende gudsmede. Det er det nidefulde gudsmedes effektfulde
pavirkning af mennesket og dets gudsforhold og tro, som Kavanagh
bestemmer til at vaere det moment, hvor teologi er ’born, theology in the first
instance. It is what tradition has called #heologia prima” (Kavanagh 1984, 74).
Den primare teologi er siledes menneskers mode med en Gud, der
pavirker og forandrer mennesker, og denne form for primar teologi er
liturgisk formidlet og forankret. Samtidig er det dog helt afgorende at fastsla,
at det er legfolkets tro — deres #ologi, som er bundet til menneskers mode med
Gud i liturgien, der er primzr, og den er ifl. Kavanagh hverken et direkte
produkt af eller bestemt gennem den sekundare teologi. Den er derimod i
kraft af sin ’omvendelseskarakter’ nermere at forstd som en umiddelbar
subjektiv oplevelse, der influeres og informeres af en sekunder teologi.¢ Det

34 Kavanagh drager en parallel til den anglikanske teolog og prest Urban T. Holmes, der taler
om, at liturgi grenser op til det vulgaere og er en fejring pd kanten af kaos, der resulterer i
gennemgribende forandringer, fordi den har med menneskelige grunderfaringer af tro,
keerlighed, héb, angst og lengsel at gore.

3 Kavanagh anvender det engelske ord adjustment til at beskrive det, der sker, ndr mennesket
er stillet over for Gud i liturgien (jf. Kavanagh 1984, 74).

36 1 sit raesonnement over forholdet mellem primar og sekundar teologi skinner Kavanaghs
katolske baggrund tydeligt igennem. Det kommer blandt andet til udtryk i hans
argumentation for, hvordan traditionen pa afgorende vis er et bevis pd, at Kirkens
gudstjeneste har veret virkningsfuld som stedet, hvor mennesket moder Guds nade.
Derudover har liturgien en form for kanonicitet, fordi den kanoniske ret bédde er
determinerende og kvalificerende for liturgien. Det skal sikre, at liturgien ikke er en arbitraer
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tar Kavanagh til at udlagge /lx orandi, lex credendi pa folgende made, hvor den
liturgiske handling som ”primary discourse” er det som

produces the body of basic faith perceptions upon which
secondary theology is nurtured in its normal and healthy state.
In this view, lx supplicandi and lex credendi are not detachable
or opposable laws but subtly correlative, the first founding
the second, the second affecting (although not founding) the
tirst (Kavanagh 1984, 150, jf. Kavanagh 1984, 74-89).

I forlengelse heraf er den liturgiske teologis opgave at undersoge, artikulere og
syntetisere den tro, som kommer til udtryk i den liturgiske handling ved at
relatere den til den sekundare teologi. Det betyder, at liturgisk teologi i sit
vaesen som disciplin horer hjemme inden for rammerne af sekundaer teologi
(jf. Kavanagh 1984, 78, 90, 96, 148 og 150), og som en naturlig konsekvens af
denne erkendelse kan liturgisk teologi derfor karakteriseres som en
gudstjenesteteori, der reflekterer over den tro, som gudstjenestedeltagerne
praktiserer.

Den deltagendes teologi
For Kavanagh udger de deltagendes liturgiske praksis et fundamentet for at
kunne erfare og fa en erkendelse af, hvad indholdet af aktuel kristendom er.
En liturgi er derfor ikke forst og fremmest en manifestation af det, man kunne
kalde en "himmelsk’ teologi, sidan som Schmemann argumenter for, men en
“lived theology” (Kavanagh 1984, 146), hvor “some crucial aspect of a
Christian society’s continuum of discourse in faith” (Kavanagh 1984, 87) viser
sig. Den levende teologi, som gudstjenestedeltagerne kan erfare, kredser ifl.
Kavanagh — 1 god trad med nogle af de centrale tanker i den tidlige liturgiske
bevaegelse, der ogsa var lokaliseret i et katolsk miljo — om paskens mysterium
og Kiristi selvhengivende, frelsende handling (jf. Kavanagh 1984, 37).
Karakteristisk for Kavanaghs liturgisk teologiske position er pastanden
om, at det er en “charwoman and shopkeepers” (Kavanagh 1984, 75) og hans
yndede figur "Mrs. Murphy” (Kavanagh 1984, 1406), der er de primare
"teologet’. Det er i kraft af deres deltagelse 1 det liturgiske gudsmode, at de gor
sig nogle grundleggende (tros)erfaringer og dermed teologiske indsigter. Man

handling men en kvalificeret gudstjeneste i sandhed og and og som siddan en ’katolsk’
gudstjeneste (jf. Kavanagh 1984, 140-142).
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kan sige, at de ’teologiserer’ — at det, som sker i en gudstjeneste lejrer sig i dem
som troserfaringer, men samtidig pointerer Kavanagh at disse troserfaringer
ikke nedvendigvis kan indfanges og udtrykkes i et pracist og konsistent
videnskabeligt (sekundert) teologisk sprog, hvilket dog ikke gor dem hverken
irrationelle eller mindre gyldige. Derimod argumenterer Kavanagh for, at de
erfaringer og erkendelser, som gudstjenestedeltagerne gor sig, ikke er absolutte
sandheder og leremassige trosformler, der kan udsondres af en gudstjeneste
men i tro plausible erfaringer, der er funktionelle og transformerende (jf.
Kavanagh 1983a og Kavanagh 1984, 1271.).

Som en konsekvens af den forstaelse kan et symbolsk og poetisk-astetisk
sprog bedre beskrive og indfange de troserfaringer og indsigter, som
mennesker gor sig i en gudstjenestelig sammenhang. Det far Kavanagh til at
karakterisere ~ de  gudstjenestelige  erfaringer og  indsigter, en
gudstjenestedeltager gor sig, som en form for rigorous knowledge, so
intimate, thorough, and profound that it goes through concepts and beyond
into the realm of sense and affection. It Zaszes and sees that God is” (Kavanagh
1991, 158, jf. Kavanagh 1984, 147). Den saxrlige, intime erkendelse er
forbundet med sanseoplevelser, som fx nar vandet plasker ud over kroppen i
badet, eller man lader sig omslutte af havet eller vandet i svommehallen. Den
sanseoplevelse og folelse anvender Kavanagh til at beskrive den erfaring og
erkendelse, som daben giver, for ddbens

knowledge of Christ is not that of the dining room but of the
bath house. It is not a mannered knowledge, for manners,
etiquette, and artifice fall away with one’s clothes. It is a
knowledge of appalling candor, hearthy and intimate, less
intellectual than physical — as when lovers are said to “know”
one another. It is more the inspired wisdom of Solomon’s
Song than of Paul’s letter to the Romans. God speaks not
only in logic but in the aroma and feel of oil and warm water
on the skin, and these too possess their own sort of rigorous
logic (Kavanagh 1991, 161).

En gudstjeneste er det unikke sted, hvor gudstjenestedeltagerne ifl. Kavanagh
ideelt set gor sig nogle fundamentale erfaringer, der kan karakteriseres som
hjemmehorende i astetiske kategorier, der, sammenholdt med det kristne
trosunivers, bliver til erkendelser og indsigter om, hvem den inkarnerede Gud
er, og som kan foles pa menneskets egen krop (jf. Kavanagh 1983a, 322-323).
Det er intimiderende erfaringer og indsigter, som erkendes #ansrationelt, og
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som har en transformerende virkning gennem deres nyskabende og
perspektivforandrende karakter, fordi gudstjenestedeltagerne ser og opfanger
“reality...in a new and unforgettable way” (jf. Kavanagh 1984, 170 og
Kavanagh 1965, 92). Ifl. Kavanagh sansebombarderes gudstjenestedeltagerne
med den virkning, at de bliver bevagede og lerer’ at se verden pa en ny maéde.

I sammenligning med Schmemann opstar der det, man kan kalde et
sakramentalt perspektiv pa verden og cksistensen, og som sadan lukker en
liturgi sig ikke om sig selv, men er kosmologisk orienterende (jf. Kavanagh 1984,
168 og Kavanagh 1983a, 321), siledes at verden anskues som Guds verden,
der er udspandt mellem skabelse, forsoning og fuldendelse, hvor mennesker
kan se og forsta verden som gudsskabt, og se hvordan de selv kan leve som
gudsskabte i verden.?’

Liturgiens kosmologiske orientering er centreret i og omkring Kristus
som Guds inkarnerede /ogos, der i kraft af sin ubikvitet gennemtranger hele
skabelsen, hvorved liturgien abner rum for, at deltagerne kan begribe en dyb
meningsfylde, der udsiger noget fundamentalt (sandt) om Gud, verden og
mennesket. Kristus er ifl. Kavanagh det ultimative sakramente — det slagtede
og ofrede lam — der er det gudsforenende snitpunkt mellem den faldne verden
og dens forlesning og som har sit tydeligste udtryk i nadveren. Det har
naturligvis referencer til kernen af den katolske fundamentalteologi om Kristus
som det sande offer, hvilket udmenter sig i det, der ifl. Kavanagh er
omdrejningspunktet for enhver liturgi: at lede gudstjenestedeltagerne til

the World’s altar and then concelebrates there his [Christ’s as
the perfect Lamb] own sacrifice with all that is. Here alone
can the mess of Genesis finally resolve into Apocalypse’s
Banquet of the Lamb. Here alone our own fragile wwitas is
transmuted into citas Dei. Here alone the world as sin and
the world as creaturely good news are restored to each other
as the one World. Here alone are we able to transact business
with reality on the most radical level. Looking that Lamb in
the eye, we discover ourselves as we always had been to One
who abides beyond our limits in space and time. And in that
Lamb’s death, searing in its simplicity, we came home. Our

37 Visse steder drager Kavanagh et starkt skel mellem Kirken og verden, selvom han egentlig
forstdr dem som forholdsvis forviklet med hinanden. I sin bog Elements of Rite. A Handbook of
Liturgical Style fra 1982 plederer Kavanagh fx for at der er ”to verdener”. Der er en “fantasi
og falsk verden”, hvor deden harger og si er der den “zgte verden” som er liturgien og
Kirken, hvor mennesker “were created and redeemed on a cross” (Kavanagh 1982, 100). Det
at leve i den “xegte verden’ er da det hojeste mal for mennesket.
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city had found its heart. Its name was Sion, and in Sion’s
midst there was standing a Lamb as it were slain (Kavanagh
1984, 37).

I kraft af nadverens offer og Kiristi prasens bliver verden saledes genoprettet,
og liturgien gennemsyres af en meningsfylde, der gor det muligt for
gudstjenestedeltageren at gore sig en grundleggende erfaring af at se det
ofrede og genopstandne lam 1 ojnene og derved blive delagtige i Guds
selvhengivende frelseshandling i Kristus. Herved er der 1 den liturgiske praksis
et livsopretholdende, nyskabende og eksistentielt potentiale i lyset af det
eskatologiske lofte om fornyelse og fuldendelse, som er den primare
teologiske erfarings fundamentale omdrejningspunkt og meningsfylde (jf.
Kavanagh 1965, 93 og Kavanagh 1968, 203).
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KAPITEI. 4

Liturgi som teologisk fokuspunkt —
Gordon W. Lathrop

Gordon W. Lathrop, der har varet professor i liturgik ved Lutheran
Theological Seminary i Philadelphia, formulerer sit bidrag til liturgisk teologi
béde i trilogien: Holy Things, Holy People og Holy Ground og diverse artikler med
tydelig reference og skyldig hensyntagen til bade Schmemann og Kavanagh.
Endvidere forsoger Lathrop at give liturgisk teologi et mere stringent teoretisk
og metodisk prag ved at prasentere en liturgisk teologi, der reflekterer over
liturgi ud fra en bevidst hermenentisk strategi. Udover de liturgisk teologiske bidrag
har Lathrop taget aktivt del i arbejdet med en ny gudstjenestehandbog for den
amerikanske evangelisk lutherske kirke (ELCA), der udkom i 2006. 3

38 Liturgisk teologi har primart vundet indpas inden for den russisk-ortodokse og romersk-
katolske konfession. Lathrop har haft en afgerende indflydelse pd, at der ogsa er blevet tale
om en evangelisk-luthersk liturgisk teologisk position, som danner baggrund for den nye
gudstjenestehandbog i ELCA. Den gudstjenestehdndbog er eksplicit struktureret ud fra
tankegangen om en grundleggende ordo for at fi en bevidsthed om, hvad der er den
bzrende liturgiske praksis uanset tid og sted. Endvidere er gudstjenestehindbogen kun
vejledende. Det vil sige, at den er ikke autoriseret, sidan som vi kender det fra den danske
hojmesseordning. Konkret betyder det, at en given forsamling og dens preast, assisterende
prest og organist sammen skal valge hvilke bonner og musikalske preg, ordoen skal have
lokalt. Gudstjenestehandbogen tilbyder derfor ti forskellige “settings”, der skal fungere som
forslag og ressourcer for den lokale kirke. I praksis folger de fleste kirker dog forslagene i
gudstjenestebogen. 12011 fik Norge en ny gudstjenesteordning, som bygger pa tankerne fra
liturgisk teologi. Arbejdet med en ny norsk gudstjenesteordning er foranlediget af et onske
fra Ungdommens kirkemode i 2003, hvor szrligt en fornyelse af gudstjenestemusikken var i
centrum. Det kirkemode resulterede i en indstilling til Kirkerddet om at pabegynde arbejdet
med en mere fleksibel gudstjenesteordning og sterre mangfoldighed i de musikalske udtryk.
Et tydeligt udtryk for, at det var den musikalske side, der var katalysator for processen kan
findes i, at den forste nye gennemkomponerede udgave af gudstjenestemusikken var
komponeret af Tore W. Aaes i gospel-stil. Det viste sig dog hurtigt, at der var brug for en
meget storre bredde. For udarbejdelsen af den ny gudstjenesteordning blev begreberne
fleksibilitet, involvering og lokal tilpasning derfor centrale kernevardier. Sverige har ligeledes
pibegyndt en proveordning for en ny gudstjenesteordning i november 2012, der ligesom 1
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Ligeledes har han gennem en arrakke varet dybt engageret i en okumenisk
dialog om liturgisk teologi og gudstjeneste bade i Kirkernes Verdensrad,
Nordamerikas arlige liturgikonference NAAL og Societas Liturgica.

Lathrops liturgisk teologiske position kan bedst forstas som en grundig
nuancering af Schmemanns og Kavanaghs positioner. En vasentlig forskel er
baggrunden. For bade Schmemann og Kavanagh galder det, at deres
liturgiske teologi er forpligtet pa en normativ kirkelig kontekst, og i lyset heraf
formulerer de — 1 serlig grad Schmemann — en liturgisk teologi, der er bundet
til en trosforestilling om, hvad liturgien pa epifanisk vis gestalter. Det medforer
en tilgang, der pa en nermest selvfolgelig og indiskutabel made presenterer en
liturgisk teologi “indefra’.

Lathrops «rinde er pa apologetisk vis at formulere en liturgisk teologi,
der 1 hojere grad skal illustrere, hvordan en gudstjeneste kan siges at vare
betydningsbzrende og meningsfuld for en nutidig forsamling.* Pa den
baggrund fremsaztter han en gudstjenesteteori, der ser liturgien som et
fokuspunkt for teologisk diskurs, og giver et bud pa, hvad der gestaltes og
udsiges 1 en liturgi. Eller sagt med andre ord er Lathrops liturgiske teologi
udtryk for onsket om at precisere liturgien som det, jeg vil kalde et
kommunikativt erfaringsrum.

Ordet erfaringsrum optrader hverken hos Schmemann, Kavanagh eller
Lathrop men er min samlebetegnelse for, hvordan de alle pointerer, at
gudstjenestedeltagere gor sig erfaringer (experience), som opstir under
deltagelsen i den liturgiske praksis. I forlangelse heraf kan man sige, at liturgisk
teologi er teologisk refleksion over potentielle liturgiske erfaringer, og at den
dermed giver et bud pa, hvad det teologisk meningsgivende indhold er af de
erfaringer, som formodes gjort i en gudstjeneste.*

Norge bygger pi liturgisk teologi. Lathrop har deltaget aktivt i forarbejdet til den svenske
gudstjenesteordning.

3 1 sin interesse for en gudstjenestes betydning (meaning) legger Lathrop sig i forlengelse af
bidde Schmemann og Kavanagh. Samtidig er betydningsuniverset i en gudstjeneste Lathrops
begrundelse for, at det er relevant at beskaftige sig med liturgisk teologi ogsd som evangelisk
luthersk teolog. I introduktionen til Holy Things prasenterer han, hvordan det kan
forekomme besynderligt, at de kristne menigheder samles sondag efter sondag for at gore
deres hellige praksis, og han stiller derfor spergsmalet hvorfor? Hvorfor har netop denne
hellige praksis overlevet, hvad betyder den? Og hvordan kan de ovetleverede ord og
symboler siges at vere meningsfulde for det moderne menneske? Ifl. Lathrop stiller liturgisk
teologi netop disse sporgsmal til en hvilken som helst gudstjeneste (jf. Lathrop 1993, 1, 3).

40 Nir jeg praciserer, at der er tale om potenticlle og formodede erfaringer skyldes det, at
ingen af de tre liturgiske teologer gor brug af et empirisk materiale baseret pa enten
kvantitative eller kvalitative interviewmetoder. Derimod er de alle tre dybt forankret i deres
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Liturgien er for Lathrop en handling — en praksis, der er centreret om
ord og sakramenter, som dabner for et teologisk betydningsunivers og
meningsfylde. Med reference til Schmemann definerer Lathrop derfor liturgisk
teologi som

a way of thinking of God and before God that arises from the
liturgy itself, [that] is found first in the liturgy, and yet outside
of the liturgy [it] can also form ways that are used to elucidate
the meaning of our liturgical practice. Explicitly, liturgical
theology seeks to speak about who God is as this God is
encountered in liturgy. And such speaking has an important
and reforming goal. As Alexander Schmemann said, such
theology seeks ”to make the liturgical experience of the
church again one of the life-giving sources of the knowledge
of God” (Lathrop 2013, 49).41

Til forskel fra Schmemann og Kavanagh kvalificeres Lathrops forstaelse af
liturgisk teologi gennem tre niveauer, der tilsammen udger det, der kan
karakteriseres som en liturgisk teologisk ’‘hermeneutik’. En sidan
’hermencutik’ kan ses som enten afledt af eller beslegtet med bade Kavanaghs
forseg pa en sondring mellem primaer og sekundzar teologi og de ansatser, som
jeg skitserede i ekskursen side 67ff.

Liturgisk teologi er ifl. Lathrop for det forste en made at tenke pa — en
kvalificeret refleksion, der forsoger at begrebsliggore og tematisere en
gudstjenestes betydningsunivers i forhold til en fortolkningshorisont, og han
veelger i sin trilogi at pracisere det med betegnelsen sekunder liturgisk teologi. For
det andet — og helt afgorende — har denne tenkning den gudstjenestelige
handling som sit udgangspunkt, da der i den liturgiske praksis og dens ord og
sakramenter allerede forekommer det, Lathrop definerer som primer liturgisk
teologi, og som giver et forstehandsindtryk af, hvad kristendom er (jf. Lathrop
1993, 5 og Lathrop 1999, 7).#> For det tredje kan liturgisk teologi ogsa fungere

respektive liturgiske praksis og henter nok ikke en ubetydelig del af deres materiale gennem
denne egenpraksis.

41 Lathrop citerer Schmemann fra An Introduction to Liturgical Theology.

42 Lathrop skelner mellem primzr og sekunder liturgisk teologi pa felgende made: ”Primary
liturgical theology is the communal meaning of the liturgy exercised by the gathering itself.
The assembly uses combinations of words and signs to speak of God. ... Secondary liturgical
theology, then, is written and spoken discourse that attempts to find words for the
experience of the liturgy and to illuminate its structures, intending to enable a more
profound participation in those structures by the members of the assembly. ” (Lathrop 1993,
5-6, jf. Lathrop 1999, 7.)
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som reformerende og handlingsanvisende. Den tredje forstielse hanger
sammen med det paradoksale, at selvom liturgisk teologi har rod i en reel
liturgisk praksis, er den ogsa losrevet herfra, og kan og ma herefter kaste lys
over det teologiske betydningsunivers, der kommer til syne i en given praksis.
Herudfra kan den gren af den liturgiske teologi enten reformere eller udstikke
handlingsanvisninger og korrektiver, hvis der forekommer diskrepans mellem
en praksis og denne praksis betydningsunivers i forhold til en defineret
fortolkningshorisont. Man kan sige, at hvor den liturgiske handling leverer et
udspil til liturgisk teologi, som der kan reflekteres over, leverer liturgisk teologi
impulser ’tilbage’ til en kirkelig, gudstjenestelig kontekst, som den kan handle
pa. Den del af liturgisk teologi betegner Lathrop som pastoral liturgisk teologi (jf.
Lathrop 1993, 7 og Lathrop 1999, 11). Dens opgave er ifl. Lathrop at sikre, at
der er tale om bade liturgi og teologi. Den pastorale liturgiske teologi er saledes en
fortsat kritisk besindelse pd, om en gudstjenestes betydningsunivers 1 yderste
konsekvens kan kvalificeres som et kristent betydningsunivers med rod i den
kristne gudsfortalling, sa den liturgiske praksis fortsat kan vaere med til at
fortalle og vise, hvem den treenige Gud er, sa den kan opbygge og underbygge
menneskers gudsforhold og kan opretholde en forestilling om verden som
gudsskabt.

De tre niveauer har folgelig specifikke karakteristika, men Lathrops
fremstilling af hans liturgiske teologi er formuleret med et syntetisk perspektiv
i forhold til udsondringen af de tre niveauer. Der er tale om en
sammentaenkning af dem, fordi de ikke kan losrives fra hinanden, men kun nér
deres fulde berettigelse, nir de indgar i en gensidig indvirkning og udveksling,
hvor de betinger og beriger hinanden. Dermed przciserer Lathrop, at liturgi
ikke er den ontologiske forudsztning for teologi, men at dogmatikken, forstaet
som ”’the great mysteries of Christian faith [takes a] concrete form in the praise
and the sacraments of the assembly” (Lathrop 1993, 10).

Denne tydelige dialektik mellem liturgi og det, Lathrop kalder dogmatik,
er karakteristisk for Lathrops liturgisk teologiske position. For ham er liturgi
en dogmatik eller den kristne tros formudtryk, og i samme bevagelse er
dogmatik en liturgis informerende og kvalificerende, betydningsgivende
horisont. En lignende bevagelse kan med en vis berettigelse siges at genfindes
1 tx Det Nye Testamentes skrifter om nadveren, hvor Jesus tager et brod og i kraft
af nogle informerende, betydningsgivende ord ”Dette er mit legeme, som gives
for jer” (Luk 22,19) tolker og kvalificerer dette brod, sa det fir og har en
teologisk meningsfylde, der kvalificerer dets rene formkarakter af brod. Pa den
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made bliver brodets hverdagskarakter omkvalificeret, sa det rummer en essentiel
merbetydning.

I forlengelse af denne vekselvitkning mellem en liturgi og dens
teologiske betydning praciserer Lathrop, at liturgisk teologi som samlet
disciplin og syntese af de tre niveauer horer hjemme i det, Kavanagh har
betegnet som den sekundare teologi. Liturgisk teologi er i sin natur sekunder,
fordi den 1 sin analyse og tolkning af en gudstjeneste har karakter af enten at
vere en talt eller skrevet diskurs om selve den liturgiske handling. Samtidig er
Lathrop bevidst om, at liturgisk teologi er én blandt flere teologier, der pa hver
deres made har den kristne tro som genstandsomride, hvor han markerer en
vasentlig forandring i forhold til ikke mindst Kavanagh, der binder sin
distinktion mellem primer og sekunder op pa liturgl. Forskellen tydeliggores
ved, at Lathrop tilfojer adjektivet Zzurgisk til sine pradikater primaer, sekundar
og pastoral.

Et inkarnatorisk mgdested
Med klare referencer til den evangelisk-lutherske baggrund spiller Bibelen og
serligt det kristologiske centrum i Der Nye Testamentes fortalling om
inkarnation, ded og opstandelse en definitiv rolle for udviklingen af Lathrops
liturgisk teologiske position. Som en “hermenecutical key to scripture and
liturgy for Christians” (Lathrop 1993, 31) er Kristus den horisont, en liturgi ifl.
Lathrop nedvendigvis ma tolkes op imod. En gudstjeneste kan saledes siges at
vare en inkarnatorisk og evangelisk begivenhed, hvor de, der er forsamlet for
at fejre gudstjeneste, ifl. Lathrop har mulighed for at mede den korsfastede og
opstandne og hans nide som nervaerende midt i deres falles handling omkring
ordet og bordet (jf. Lathrop 1993, 18-19 og 47-51).

I forlengelse af den antagelse pointerer Lathrop, at en liturgi
grundleggende kan anskues som Bibelen, der bliver levendegjort og
gennemspillet, hvor

an assembly gathers, as the people gathered at the foot of
Mount Sinai, the holy convocation of the Lord; arms are
uprasied in prayer or blessing, as Moses raised his arms; the
holy books are read, as Ezra read to the listening people; the
people hold a meal, as the disciples did, gathered after the
death of Jesus. To come into the meeting seems like coming
into a world determined by the language of the Bible
(Lathrop 1993, 15, jf. Lathrop 1999, 107).
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Ifl. Lathrop dbner en gudstjeneste siledes et rum for erfaring, der i ord og
handlinger trakker pa Bibelen, berer vidne om Kristi liv, dod og opstandelse,
og som muliggor at de, der er forsamlede, kan erfare, at en gudstjeneste er et
mode med den treenige Gud. Den pointe er central for ham, for det er ikke
bare en udlegning af Bibelens forhold til liturgi, men er ogsa intertekstuelt
funderet. Saledes har han senest i bogen The Four Gospels on Sunday tra 2012
udfoldet pointen yderligere. Pa baggrund af den kritiske bibelhermeneutik
argumenterer han for, at Der Nye Testamentes boger kan forstis som en
menigheds brugstekst og sarligt at de fire evangelier kan leses med onsket om
liturgisk reform som et centralt omdrejningspunkt. Evangeliernes — og
indirekte ogsa brevlitteraturens — primare 7sitz im Leben” wvar, at de var
skrevet ud af og til konkrete menigheder med det mal at forme de menigheder
1 tro pa Kristus. P4 samme maéde er skrifterne stadig brugstekster, der taler ind
1 nutidige menigheders kontekster, sa det fortidige kan blive til et nutidigt og
aktuelt mode med den opstandne Kiristus. Med andre ord er en gudstjeneste
en traditionsformidlet begivenhed, der er baret af mennesker, der forsamles,
hvori den kristne gudsfortalling bliver stadfastet, overleveret og tilegnet som
meningsfuld for mennesker og deres liv.

En forsamling ”knows something together” — om hvordan en
gudstjeneste erfares som meningsfuld

En uundgielig forudsztning for at tale om en gudstjeneste er, at der ogsa er
tale om en forsamling, for ifl. Lathrop konstituerer en forsamling ’the most
basic symbol of Christian worship” (Lathrop 1999, 48). Sammen fejrer en
forsamling gudstjeneste centreret om “those central things that belong to
assembly” (Lathrop 1999, 48) det vil sige den gudstjenestlige ordo, som

invite, persuade, enable our gatherings to be understood as
gatherings around the resurrection of Jesus Christ, in the
power of the Spirit, before the face of God, for the sake of
the world. And these gatherings are called ”church” (Lathrop
1999, 48).

I og med en gudstjeneste ifl. Lathrop er en konkretisering af Bibelen og
frelseshistorien i ord og sakramenter, er en forsamling og dens liturgiske
praksis siledes stedet, hvor mennesker kan fa en erkendelse af Kiristi
opstandelse, fordi forsamlingen 1 kraft af den liturgiske ordo og
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gudstjenestelige fejring bliver formet og fojet ind i den kristne tro. Den
liturgiske praksis er saledes ”[the] most reliably [place]” (Lathrop 1999, 111),
hvor en forsamling har mulighed for at fa en erfaring af ”who Jesus is and
what he does” (Lathrop 1999, 111). For Lathrop betyder det, at den liturgiske
praksis gor det muligt for en forsamling at “know][s|] something together”
(Lathrop 1999, 101, jf. Lathrop 1993, 5 og 1994b).4 Denne falles erkendelse,
som en forsamling opnar, er ikke blot historisk eller faktuel viden, men den
bevirker ifl. Lathrop, at forsamlingen kan ga re-orienterede ud og vidne om Guds
keerlighed 1 verden efter endt gudstjeneste (jf. Lathrop 1999, 9, 14-15 og
Lathrop 2003, 15, 65-67).

Forsamlingens falles erkendelse opstar ifl. Lathrop, fordi den liturgiske
praksis, handlinger og ord i en gudstjeneste er sammenstillet,** sa de gensidigt
tolker og udvider hinanden. Den sammenstilling er en form for en liturgisk
teologisk fortolkningsstrategi, der grunder pa Paul Ricoeurs symbolteori, Paul
Tillichs tale om ”broken myth” og ligeledes rummer reference til Schmemanns
begreb om liturgisk dualisme”. %> I den liturgiske sammenstilling bliver

43 Bt kardinalpunkt for Lathrop er, at forsamlingen er et liturgisk subjekt, hvor den fremstir
som ikke kun en geografisk enhed (mennesker samlet i et bestemt rum pd et bestemt
tidspunkt) men ogsa er at forstd som en sociologisk enbed, der har én fwlles kristen tro. Denne
vaegtlegning forklarer Lathrop ikke selv, men det er neppe tilfxldigt, at forsamlingen tildeles
overordentlig stor betydning i et forfatterskab, der er tet kadet sammen med den historiske
udvikling i den lutherske kirke i USA, hvor sammenlegning af mindre kirkesamfund, der
virkede 1 meget forskellige miljoer skulle modes i en eller anden form for paraplystruktur
med falles visioner — ogsé for det liturgiske liv. Et langstrakt arbejde med at ni til enighed
om nogle liturgiske grundprincipper i ELCA niede en forelobig kulmination i 1996 med
dokumentet ”The use of the means of grace”, som Lathrop har en aktiv andel i tilblivelsen af
— og som tidsmaessigt ligger samtidig med Lathrops liturgisk teologiske trilogi. Jeg deler
Lathrops opfattelse af, at talen om gudstjeneste forudsztter en forstielse af, at denne
gudstjeneste fejres af en gruppe mennesker, der samles. I modsewtning til Lathrop stiller jeg
mig dog tvivlende overfor, om man si utvetydigt kan antage, at denne flok mennesker udgor
en sociologisk enbed, der kan betegnes som forsamlingen, der *ved noget sammen’ (jf. note 7). 1
forlengelse heraf er det ikke uden vanskelighed at arbejde ud fra en forudopfattelse af, at en
forsamling har eller opnir én fallesklingende opfattelse af, hvad en gudstjeneste gestalter, ift.
hvilken mening, der fremkommer. P4 den made kan det anfores, at der kan (og med stor
sandsynlighed vil) opstd diskrepans mellem en gudstjenestes foruddefinerede teologiske
betydning og en forsamlings faktiske gudstjenestelige erfaring og erkendelse, for der er tale
om et komplekst sammenspil mellem ikke bare forsamling og individ men alle de
gudstjenestelige handlinger, artefakter samt tid og sted.

4 Lathrop anvender begrebet juxtaposition til at beskrive, hvordan en gudstjeneste er
meningsgivende (jf. Lathrop 1993, 33). Jeg overseztter det begreb med ordet sammenstille.

4 For Lathrop er en gudstjeneste en symbolsk interaktion, hvor symboler bide er
handlinger, ting og ord, der overskrider tiden, peger udover sig selv som symbol til en dybde
af ‘merbetydning’, der har en transformerende kraft, hvorved de, som deltager i dem, formes
af dem. Et symbol kommunikerer noget - det trakker biade pa kulturelle analogier og
almenmenneskelige grunderfaringer af liv og ded, og samtidig rummer de i forhold til deres
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handlingernes oprindelige mening ’brudt’, si de kan udsige noget
(overraskende) nyt og give en fundamental ny mening, der er centreret i og om
Kristus. Ligesom Schmemann argumenterer Lathrop for, at ”old words are
made to speak the astonishingly new grace” (Lathrop 1993, 24)%, og pa den
made kan han sige, at en forsamling bliver ledt ’sacramentally into the grace of
God, before the merciful face of God, into the world seen as created by God”
(Lathrop 1993, 165).4

Gennem sammenstillingen af handlinger og ord, af gammelt og nyt, af
traditionsbaret og nutidigt muliggores det ifl. Lathrop, at en forsamling kan fa
en reel indsigt i kristen tro, ved at der i en gudstjeneste bliver etableret det, jeg
vil betegne som et kollektivt kommunikativt erfaringsrum, med det mal at
forsamlingen kan ”’speak and sing Jesus Christ in our midst, God’s presence of
mercy” (Lathrop 1993, 97, jf. Lathrop 1993, 1001, 116 0g139). Det kan forstas
pd den madde, at kristendommen lever af at blive praktiseret, stadfastet og
tilegnet af mennesker for at kunne vare levende kristendom, og som sidan er
kristendom relationelt baret af mennesker, mellem mennesker og til
mennesker. Det vil sige, at ”the Christian faith, the resurrection, the
encounter with God in the crucified Jesus, the new vision of the world”
(Lathrop 1993, 50, jf. Lathrop 1999, 44) bliver konkretiseret i en levende,
kollektiv liturgisk- og erfaringsbéret videreformidling.

En gudstjeneste er derfor et unikt sted, hvor den kristne tro udleves og
overleveres — erfares og erkendes — i en vedvarende cirkelbevaegelse mellem
liturgi og teologi, hvor en gudstjenestes ordo nermest forkynder betydningen af

betydning og det at vare meningsgivende mere end en blot kulturel projektion. Denne
mervardi er uleseligt forbundet med deres sammenstilling og opstir i kraft af, at de bruges
inden for en bestemt kontekst og brydes med fortxllingen og loftet om Guds ndde og Kristi
prasens. (jf. Lathrop 1988, Lathrop 1993, 27-31, 92, 95, 99 og 113-115, Lathrop 1999, 69,
177 og 194f., Lathrop 2003, 224, Lathrop 2006 og Lathrop 2011).

4] en liturgi bliver ordinare ting ifl. Lathrop til hellige ting (jf. titlerne pa hans trilogi Holy
Things, Holy People og Holy Ground) ved at de bliver sammenstillet med den éne, som er hellig:
den treenige Gud. Derved opstir der en spanding, sd en forsamling kan erfare den nye nade
i Kristus (jf. Lathrop 1993, 132f., Lathrop 1999, 226f. og Lathrop 2003, 217f). Her som flere
andre steder er der en tat forbindelse mellem Lathrops liturgiske teologi og den lutherske
sondring mellem lov og evangelium, men denne sammenhang expliciteres intet sted i hans
forfatterskab.

47 Lathrops sakramentalitetsforstdelse bygger pd hans antagelse om, at den liturgiske handling
altid ”wait for the juxtaposition of a word” (Lathrop 1993, 97) for at kunne formidle et
nervaer og er samtidig bundet til en tro pa Guds lofte om sit nervar. Det betyder, at
mennesket ikke selv kan placere sig i en position, si der opstir et gudsmede, men at det er -
med en reference til Luther - ”a beggar before God” (Lathrop 1993, 65, jf. Lathrop 2011, 6
og 14) og derfor er “everything a gift” (Lathrop 1993, 59). Den forstielse korrelerer med en
luthersk definition af, hvad et sakramente er: et ydre tegn, forjattelse og modtagelse i tro.
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Kristi dod og opstandelse — evangeliet — for mennesker, og i forlengelse heraf
er en gudstjeneste ifl. Lathrop en sakramental nadestilsigelse. En siadan
forstaelse indikerer, hvordan Lathrop i sin liturgisk teologiske position
forsoger at sammenholde de reformatoriske sola-formuleringer som
materialprincip med de liturgiske handlinger.

Lathrops liturgisk teologiske fortolkningsstrategi skal naturligvis ses 1 tet
forbindelse med hans antagelse om, at en liturgi er en teologis formudtryk, og
at teologi i samme bevagelse er en liturgis informerende meningsgivende
horisont. Den antagelse implicerer, at en liturgi og de erfaringer, der gores,
ikke er meningsgivende i sig selv men fordrer at blive fortolket og kvalificeret.
En vasentlig forudsztning for at forstd denne dobbeltbevagelse mellem liturgi
og teologi er ligeledes, at en liturgis udtryk er svert adskillelig fra de allerede
cksisterende teologiske udsagn og begreber (jf. Aagaard 2005, 81-97 og 101-
102).

Med en henvisning til ritualteoretikeren Roy A. Rappaports definition af
et ritual som “more or less invariant sequences of formal acts and utterances not entirely
encoded by the performers’ (Rappaport 1999, 27. Rappaports kursivering) 4
pointerer Lathrop, at en liturgi allerede rummer lag af og treekker pa et
kollektivt, teologisk meningsgivende indhold, hvis fundament ifl. Lathrop er
Bibelen. En liturgi bestar saledes bade af handlinger og specifikke udsagn, som
gor at han kan havde, at en liturgi er teologisk betydningsbarende.

At en liturgis meningsfylde nedvendigvis trakker pda et kollektivt
teologisk betydningsgods er vasentligt for Lathrop, for i modsxtning til
Kavanaghs betoning af den enkelte gudstjenestedeltagers intime erfaring af
Kristus (se side 69ff.), er det ifl. Lathrop alt om at gore at pointere, at en
liturgis teologiske meningsfylde ikke athanger af den enkeltes indkodning af
betydning, da en gudstjeneste sa ville kunne betyde hvad som helst og vere en
hvilken som helst teologi. Den teologiske betydning er ifl. Lathrop saledes
altid rodfestet i og ma kvalificeres ud fra det, man kan kalde en falles "bibelsk

encyklopadi’, som samtidig udsiges i gudstjenesten, og som menigheden

48 Lathrop anvender hverken citatet i sin trilogi eller ovrige artikler. Dermed dog ikke sagt, at
det ikke er bidde kendt og anvendt af ham i evrige sammenhaxnge. I forbindelse med et
kompaktkursus i Liturgisk Teologi pd Det Teologiske Fakultet, Kebenhavns Universitet,
august 2012 og samtaler med ham har han gentagne gange refereret direkte til citatet. Det
kan diskuteres, om Lathrops reference til Rappaport yder denne retferdighed, og om
Lathrop fordrejer hans ritualteori i forhold til sit eget liturgisk teologiske projekt. Det vil i
denne sammenhaxng vere for vidtgdende at inddrage denne diskussion, da athandlingen ikke
foretager en ritualteoretisk undersogelse og analyse af en gudstjeneste. For en ritualteoretisk
undersogelse og analyse af gudstjeneste se fx Nielsen 2004 og Johansen 2009.
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genbeskrives 1 gennem den liturgiske handling. Uden en sadan, bibelsk
forankret, tydningshorisont, som bliver kollektivt ekspliciteret 1 liturgien, er der
en risiko for, at en liturgi reduceres til en privat fromhedsovelse og ikke en
torsamlings fzlles gudstjenestelige fejring.*” Denne skepsis overfor den enkeltes
egne indkodninger af betydning og individuelle erfaringer skal forstds som
udtryk for den grundholdning, at en gudstjeneste ifl. Lathrop ikke har som
hverken teologisk berettigelse eller mal, at den skal drage deltageren ind i sig
selv. men narmere ud af sig selv — og skal der tales om en retning i
gudstjenesten, s er den folgelig Guds-rettet og naste-rettet og kun i begraenset
omfang selv-rettet.

Lathrop er dog ikke ubevidst om, at gudstjenestedeltagerne ikke
nodvendigvis altid gor sig en (den ideelle) erfaring af at mode den opstandne
Kristus og std ansigt til ansigt med Gud i gudstjenesten. Det forer ham til at
formulere, hvordan en liturgi liturgisk teologisk ogsa skal forstias som sin egen
kritik, der stiller sporgsmal til om “the central signs ... communicate the
meaning of Jesus Christ to present human need” (Lathrop 1993, 172) sd en
gudstjeneste kan vare meningsfuld for dem, der deltager i den.

4 Liturgiens teologiske betydning konsolideres i menneskelig erfaring, men som prxciseret er
det ikke en erfaring uden et klart defineret tydningshorisont. Lathrop beskriver flere steder
cksplicit, hvordan den indsigt i kristendom, som en forsamling opnér i en gudstjeneste, er
’resident in the experienced participation in the whole event (Lathrop 1993, 5). En sidan
deltagende erfaring skal forstds i sammenhzng med hans forstielse af, at liturgien er
sammenstillet af elementer og ord, og at der i den sammenstilling samtidig sker en form for
Jortolkening. Antagelsen om erfaringens bundethed til fortolkning er imidlertid til diskussion.
Den udfordres af sporgsmilet om, hvorvidt en erfaring nedvendigvis altid skal fortolkes ind i
en bestemt kultur for at kunne kaldes en erfaring, eller om der i en liturgisk handling kan
gores en oplevelse og erfaring, som ikke kan indfanges i et sprog og ligefrem efterlader
mennesket ordknapt i forhold til at kunne indfange og genbeskrive en siadan erfaring. En
mulig imedegédelse af problemstillingen kan findes i flere gudstjenesteteorier, der med
inspiration fra performance-teorier og ritualteoretiske studier har peget pa, at der i en
gudstjeneste gores nogle oplevelser og erfaringer, der vanskeligt lader sig sprogliggore, og at
de erfaringer og den gudserkendelse, der er forbundet hermed, nermere er bundet til det
kropslige i en rituel, liturgisk goren (jf. Veiteberg 2006, Nielsen 2004, Sjéstrand 2011 og
Renkilde 2008). Det betyder ogsi, at der kan forekomme erfaringer i en gudstjeneste, som
ikke nedvendigvis kan sprogliggeres men som i sig selv er erfaret (eller oplevet) mening, der er
knyttet til selve den gudstjenestelige handling. I forhold til et oget fokus pa det kropslige og
de oplevelser og erfaringer, der er bundet hertil, og ikke mindst hvilke mulige konsekvenser
en sadan tilgang har for, hvordan mennesket erfarer, erkender, forekommer Lathrops
liturgiske teologi at vare problematisk og unuanceret. Nyere gudstjenesteteorier arbejder ud
fra, hvordan en teologisk erkendelse opstir sdledes i samspillet mellem forsamlingens
kroppe, egne erfaringer og den tradition og konfession, som gudstjenesten fejres i (jf.
Sjostrand 2011, 292). P4 den mdde er der tale om en mere xstetisk og erfaringsnar
gudstjenesteteori, som jeg vurderer kan finde anvendelse til at nuancere og berige Lathrops
liturgiske teologi hen i mod en wstetisk liturgisk teologi.
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Det presserende anliggende for Lathrop bliver derfor at finde frem til en
konstant reaktualisering af en gudstjenesteligc ’symbolisme’, der kan
sammenholde generationers gudstjenestelige handlinger, de aktuelle
gudstjenestelige erfaringer, menneskers liv og den kristne gudsfortalling, som
kan genoplive et hdb, vere vedkommende og give et fornyet perspektiv og
fundament for mennesker, som de kan leve deres liv ud fra og pa. Det betyder,
at en gudstjeneste altid er udspandt mellem tradition og aktualitet — mellem
det gamle og det nye (jf. Lathrop 1993, 16 og 51-52).°0 Her gir den liturgiske
handling og evangeliets kerne hind i hiand 1 en udsigelses- og
fortolkningsproces, sa en gudstjeneste kan siges at vaere en sakramental
handling under korset med opstandelseshibet som fortegn. P4 den made kan
man sige, at Lathrop praciserer liturgisk, hvad det vil sige at “forkynde
evangeliet rent og forvalte sakramenterne ret”, og som sadan er det en liturgisk
kvalificering og praecisering af Confessio Augustana artikel VII.

501 Holy Things (1993) oplister Lathrop det man kan kalde en rakke quasi-etnografiske
sporgsmal til, hvordan en gudstjeneste fejres. Fx hvis en gudstjenestes grundleggende
fundament er en forsamling, bliver en gudstjeneste sd fejret, sd det er tydeligt, at det er sidan
det forholder sige Er det tydeligt, at en gudstjeneste er en forsamlings gudstjeneste og ikke
prastens? Er det tydeligt i den gudstjenestelige fejring, at nadveren er et felles maltid? Etc.
(jf. Lathrop 1993, 164-169).
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KAPITEL 5

En gudstjenesteteori 1 krydsfeltet
mellem levende liturgi og teologi —
centrale karakteristika for
liturgisk teologi

Liturgisk teologi grunder pa antagelsen om, at en gudstjeneste er et unikt sted,
der pd en fundamental made i ord og handlinger gestalter og stadfaster. Pa
den made gor liturgisk teologi det til et fokuspunkt at gore tilgaengeligt, hvad
kristendom bestar i, som de involverede deltagere bade bidrager til, kan erfare
og fa en indsigt fra. I en nedvendig balancegang mellem liturgi og teologi
seetter liturgisk teologi ord pad, hvordan indholdet i den kristendom, der bliver
fejret og udfoldet i en gudstjeneste kan karakteriseres og fortolkes, og folgelig
hvordan en gudstjeneste kan siges at vaere meningsfuld, i liturgisk men isar
ogsi 1 teologisk forstand.

Med andre ord sammenholder og samtenker liturgisk teologi den
teologiske pastand om Guds virkelighed og den liturgiske praksis, som lader
sig analysere, kritisere og perspektivere med det mal at undersoge og give et
bud pa, hvad den liturgiske praksis meningsfylde er og dermed kvalificere de
gudstjenestelige handlinger i forhold til en teologisk betydning.

Jeg forstar liturgisk teologi som en gudstjenesteteori, der arbejder ud fra
en fortolkning af den liturgiske praksis, med den grundleggende pramis, at en
gudstjeneste er et modested biade mellem Gud og mennesker og mennesker
imellem, og at der i den liturgiske praksis saledes udsiges noget om den
treenige Gud og om menneskers tro. Da en gudstjeneste anskues som en
levende kommmunikations-begivenhed betyder det, at en gudstjeneste kan anskues
som et erfaringsrum, hvor gudstjenestedeltagerne kan erfare og erkende den
treenige Gud.
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Med disse antagelser som den gudstjenesteteoretiske baggrund for min
videre undersogelse, vil athandlingen fokusere pa i hvilket omfang Grundtvigs
gudstjenestesyn gor sig geldende som en liturgisk teologisk position. For at
fremme gennemskueligheden og som en profileret sammenstilling af, hvad der
ud fra introduktionen til liturgisk teologi i dette kapitel, samlet kan siges at
kendetegne liturgisk teologi, har jeg valgt, at fremdrage de vasentligste liturgisk
teologiske karakteristika, som jeg i det folgende vil sammenstille med de
tanker, jeg finder hos Grundtvig. Jeg formulerer saledes et ’destillat’ af nogle
grundforudsatninger og grundantagelser indenfor den liturgiske teologi som
helhed, som i vekslende grad kan genfindes hos teoretikere indenfor dette felt,
sadan som de er presenteret ovenfor ud fra de tre fremdragne reprasentanter.

1. Ordo

Falles for liturgisk teologi er antagelsen om, at en gudstjenestes
meningsfylde — den teologiske betydning, som gestaltes og stadfwestes i en
gudstjeneste — kommer til syne i gudstjenestens grundleggende monster.
Gennem historien har dette monster varet et kontinuum, der geografiske
og temporale forskelle til trods, har varet det primare sted, hvor
kristendom udleves og overleveres. Det er siledes et kernepunkt for de
liturgiske teologer, at der kan tales om en ordo, og det er bade
konfessionelt og ekumenisk relativt overkommeligt at opna enighed om
de overordnede principper i en sidan ordo, sidan at en kristen
gudstjenestelige ordo bestar af samling, dab, ord, bon, nadver og sendelse.

2. Liturgi som primer teologi

Revitaliseringen af hvordan en gudstjenestes grundlaggende monster har
teologisk betydning, har ledt til en opprioritering af liturgi som et teologisk
fokuspunkt, hvor liturgi fiar en primear rolle i forhold til opfattelsen og
forstaelsen af Bibelen, bekendelse og teologi. Ikke mindst ortodoks og
katolsk tradition har kraftigt pointeret liturgien som en traditionsformidler
med autoritet af bibelsk styrke, men kendetegnende for den liturgiske
teologi er det, at gudstjenestefejringen ligesom bibelbrug, sidan som den i
ovrigt ogsd finder sted i gudstjenesten, er en kilde til en form for
tforstehands erfaring og erkendelse af Gud.

Til trods for en pointering af, at liturgi er teologi eller primear teologs,
sadan som sarligt Schmemann og Kavanagh har argumenteret for,
forekommer der samtidig ogsi en nuancering af disse antagelser.
Nuanceringerne traeder tydeligst frem hos Kavanagh og Lathrop, som
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fastholder, at der en nedvendig balancegang mellem liturgi og teologi, der
kan forstas som hinandens omverdener og betydningsgivende kontekster.
Liturgi skal sdledes forstis som teologis formmassige udtryk og teologi
som den informerende kontekst for den liturgiske praksis.

3. Gudsmodet

En altafgerende premis for bade Schmemann, Kavanagh og Lathrop er
den teologiske pastand om, at en gudstjeneste er stedet, hvor mennesker
fortsat moder den treenige Gud, fordi den liturgiske handling anses som et
centralt og privilegeret sted for gudsrigets frembrud og narver. I
forlengelse heraf er det muligt at betegne liturgien som det, jeg vil kalde
en sakramental virkelighed, hvor den treenige Gud er nxrvarende. De tre
liturgiske teologer er saledes enige om den sakramentale grundkarakter i
gudstjenestefejringen, selv om deres sakramentsforstielse i ovrigt er
divergerende. Schmemann angriber de vestlige kirkesamfund for at
ophave hele gudstjenesten og selve skabervaerkets grundleggende
sakramentale karakter, hvor bade Kavanagh og Lathrop binder det
sakramentale relativt eksklusiv til liturgien med accent pa Guds
nédetilsigelse. Kavanagh og Lathrop understreger dermed ogsd pa denne
made gudstjenestens privilegerede men dog ikke eksklusive status i forhold
til et gudsmode.

Endvidere ses forskellen i de tre liturgiske teologers forstaelse af,
hvordan en gudstjeneste kan siges at vare gudsnervarets sted. Ifl.
Schmemann er en liturgi virkningsfuld. Nar den fejres manifesterer
gudsnarveret sig i form af Guds rige pa epifanisk vis for verdens frelses
skyld. Tilnermelsesvis kan en sidan antagelse genfindes hos Kavanagh,
der med sin katolske baggrund og forstielse af ex gpere gperato ligeledes
pleederer for, at liturgien virker frelsende, at den gor det for den enkeltes
frelse. Derimod er der hos Lathrop fokus pd, hvordan liturgien
genaktualiserer eller gor Bibelens gudsfortalling levende, sa Kristus erfares
som nzrvarende med sin frelse i en tilsigelse.

4. Kristi dod og opstandelse som kilde og kriterinm

Falles for de tre liturgiske teologer er, at en liturgi kredser om og
manifesterer paskens mysterion, hvorved den har og fir hele sin
meningsfylde. Den kristne grundfortelling om Kiristi dod og opstandelse
er dermed bade en gudstjenestes kilde — det uomgangelige centrum — og
den liturgiske praksis kriterium, enhver gudstjeneste skal hente sin basale
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nering fra. Dette forhold finder sin tydeligste liturgiske udtryksform i
nadverens sammenstilling af ben, pakaldelse, indstiftelse og maltidsfejring.
For Schmemann er nadveren ikke en handling blandt flere i gudstjenesten
men selve gudstjenester, for Kavanagh er den et uomgaengeligt
kernepunkt, mens Lathrop betoner den som en af grundpillerne i ordo‘en
— han kan ligefrem sige at kristendom er et ‘maltidsfallesskab’. Alligevel
haevder Lathrop, at paskens mysterion er lige sia meget til stede i de ovrige
handlinger i gudstjenesten.

5. Liturgien som eskatologisk katalysator

Gennem sin status som gudsrigets gennembrudssted, bidrager en liturgi til
en transformation af det skabte frem mod den eskatologiske fuldendelse.
Det eskatologiske element er sarligt tydeligt hos Schmemann for hvem
liturgien er en eksklusiv forsmag pa det eskatologiske gudsrige. For bade
Kavanagh og i szrdeleshed Lathrop henviser liturgien primert til
menneskers situerethed 1 en konkret kontekst, som gennem levende
gentagelse af eskatologiske lofter far ny mening.

6. Forsamlingen

Et vasentligt omdrejningspunkt 1 liturgisk teologi er forsamlingen.
Konfessionelle forskelle til trods er det en grundleggende pramis, at en
liturgi forudsetter de involverede deltageres aktive deltagelse. Sprogbrugen
kan  variere, men en gudstjeneste er grundleggende en
forsamlingshandling, en fzlles handling, som prasten, der er liturgiens
leder, ikke kan fejre alene. Det kommer isxr til udtryk hos Kavanagh og
Lathrop og i mindre grad hos Schmemann, hvis fokus er pa Kirken. I
forlengelse af Kavanagh og Lathrop kan man siledes sige, at en
torsamling er medskaber af den teologi, som en liturgi danner grundlag for.

7. Et erfaringsrum

Bide Schmemann, Kavanagh og Lathrop betoner at liturgien giver
mulighed for at mennesker kan erfare og erkende den treenige Gud. En
liturgi er et erfaringsrum, hvor de deltagende gennem sanselige oplevelser
og ord erfarer, hvad kristendom er. Dette er ikke eksplicit formuleret hos
nogen af de liturgiske teologer men er den implicitte forudsatning for den
sammenhang, der skabes mellem den liturgiske fejring, en forsamlings
deltagelse 1 den og den meningsfylde, der opstar 1 kraft heraf.
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8. Et fortolkningsrum

De tre liturgiske teologers position viser, at den erfaringsproces, der opstar
1 en gudstjenesten samtidig er en tolkningsproces, hvor det, der gores,
traekker pa Bibelen, traditionen og holdes sammen med allerede taenkte og
formulerede teologiske begreber. Det galder bade for Schmemann,
Kavanagh og Lathrop, at den liturgiske handling forudsatter et niveau af
applikation af det man kan kalde forudviden pa den liturgiske handling. Det
vil sige, at en liturgi fx fir sin mening fra en forud given viden om Kristi
dod og opstandelse, som Bibelen vidner om og som er blevet fortalt
gennem traditionen, og som bliver tydningshorisonten for den liturgiske
tejring.

9. En ‘teologisk’ enbed

Bide Kavanagh og Lathrop betoner i deres liturgiske teologiske
positioner, at den enkelte gudstjenestedeltager i Kavanaghs tilfxlde og en
forsamling for Lathrops vedkommende har mulighed for at fi en indsigt i,
hvad kristhedom er. P4 den baggrund kan der sammenfattes, at en
forsamling udgor det, der kan betegnes som en feologisk enhed, der
‘teologiserer’ pa det de oplever og erfarer i en gudstjeneste i forhold til den
tlles referenceramme, som liturgien satter i ord og handlinger. Det vil
sige, at gudstjenestedeltagernes oplevelser og erfaringer af at deltage i en
gudstjeneste far og har ifl. de liturgiske teologer implikationer for bade de
deltagendes kristendomsopfattelse, tro og den liturgiske fejring — da det er
1 den liturgiske praksis gestaltning og stadfwmstelse af det kristne
trosunivers, at det er muligt at tilegne sig dette univers som trovardigt..

10. Liturgien viser hen mod skabervarket

En liturgi er aldrig slut, nir dens sidste led er fejret. Det er ligeledes
gennemgdende hos alle de tre liturgiske teologer, at gudstjenesten henviser
mennesker til en bestemt rolle og plads i skabervarket, ligesom den
bidrager til et bestemt sakramentalt perspektiv pa det skabte.

Disse ti karakteristika vil i det folgende bruges som horisont for athandlingens
videre laesning af Grundtvig, hvortil vi nu vil vende os.
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ANDEN DEL

N. F. S. GRUNDTYVIGS
GUDSTENESTESYN

Athandlingens anden del wudgeres af en wy-lesning af Grundtvigs
gudstjenestesyn med det formal at fremdrage de liturgisk teologiske trak og
fokuspunkter i hans teologiske hovedvarker. Athandlingens forste del har vist,
at liturgisk teologi i dens moderne udformning nok har ansatser tilbage i 1800-
tallet og lengere tilbage i traditionen, men forst er systematisk formuleret fra
1960’erne og fremefter. Det kan derfor vaere en udfordring at lese Grundtvigs
vaerker med denne vasentligt nyere tilgang som optik. Som jeg har gjort rede
for i afthandlingens indledning, er det imidlertid mit mal at imedegd denne
udfodring ved at anlegge en diakron narmere end en synkron lesemade i
forhold til Grundtvigs varker (se side 18), hvorved behandlingen af stoffet
tager skyldigt hensyn til, at der ikke er tale om egentlige liturgisk teologiske
monografiske verker. Sigtet er siledes ikke som udgangspunkt at fremtvinge
"Grundtvigs liturgiske teologi’, men at undersoge og fremhzve de liturgisk
teologiske trak og fokuspunkter, der kan findes i Grundtvigs varker — og en
mulig udvikling i gudstjenestesynet.

Store dele af Grundtvigs forfatterskab er blevet til i en brydningstid ikke
kun politisk, kulturelt men ogsa kitkemassigt. I kolvandet pa den
’demokratiseringsproces’, som store dele af Grundtvigs levetid kan
sammenfattes 1 pa et overordnet samfundsmassigt og kirkeligt plan, blev
almuen mere selvstendig, og der blev foretaget flere “oplysnings’-tiltag, der
skulle appellere til menneskets sunde fornuft og moral.

Kirkeligt kom den gradvist egede selvstendiggorelse af almuen til at
betyde fremkomsten af en decideret vakkelsesbolge 1 landomraderne i
begyndelsen af 1800-tallet, der viste sig i det, der er blevet betegnet “de
gudelige forsamlinger”. De fremkom ikke mindst som en modbevagelse til de
rationalistiske prasters moraliserende forkyndelse og deres indforelse af nye
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boger til brug i bade skole og konfirmationsundervisning (jf. Thyssen 1967,
1791f.). De rationalistiske teologer ansa ikke lengere Jesu dod og opstandelse
som det bzrende i kristendommen, men derimod var Jesus den, der havde
vist, hvordan man skulle leve moralsk forsvarligt.

Ikke blot vakkelsesbevagelsen ville gore modstand i forhold til en sadan
teologi. Den sjallandske biskop N. E. Balle indforte ugentlige velbesogte
bibellzesninger, ligesom der i flere omgange var ansatser til et egentligt liturgisk
reformarbejde, uden at det dog i sidste ende medforte vasentlige reformer.
Det er derfor oplagt at betegne det kirkelige miljo, som Grundtvig virkede i,
som praget af bade opbrud og en ny grode, der skulle fa vasentlig betydning
for overgangen fra statskirke til folkekirke i forbindelse med Grundloven i
1849.

I en veksling mellem opbrud og grede blev Grundtvigs omfattende
forfatterskab til, og det ses tydeligt ved, at hans skrifter oftest er affodt af
konkrete situationer og skrevet ind 1 en konkret debat. Det galder ikke mindst
det forste skrift, som afhandlingen vil beskaftige sig med i kapitel seks, Kirkens
Gienmeale fra 1825, hvori Grundtvig tager del 1 kirkekampen mod
rationalisterne og sarligt gir til angreb pa den teologiske professor H. N.
Clausen og hans synspunkter, som var formuleret i bogen Catholicismens og
Protestantismens Kirke-Forfatning, Lere og Ritus (1825).51 Herefter folger yderligere
seks kapitler med varkgennemgange. I kapitel syv behandles Ow den sande
Christendom (1820), 1 kapitel otte Om Christendommens Sandhed (1826-27), 1 kapitel
ni Sondags-Bogen I-1II (1827-1831), i kapitel ti Skal/ den Lutherske Reformation
virkelig fortsattes? (1830-31), 1 kapitel elleve Kirkelige oplysninger iser for Lutherske
Christne (1840-42) og endelig Den christelige Bornelwrdom 1 kapitel tolv.

51 Forskningstraditionen har skildret Grundtvig som en indedt modstander af den
rationalistiske teologi og dens fortalere. Dette synspunkt har bdde Jens Glebe-Moller (2011)
og Jens Rasmussen (1998) dog nuanceret ved at pege pa, at Grundtvigs holdning ikke var sa
entydig, og pd visse punkter kan der ligefrem tales om, at Grundtvig ligger i forlengelse af
oplysningstiden.
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KAPITEL. 6

Kirkens Gienmale
(1825)

I Kirkens Gienmeale fra 1825 treeder konturen af Grundtvigs gudstjenestesyn
frem, om end det sker i en temmelig polemisk tone. Der er tale om et
gudstjenestesyn, der grunder i hans sdkaldte “magelose opdagelse”®2. I
forskningstraditionen er gudstjenestesynet sammenfattende blevet kaldt hans
“kirkelige anskuelse”.> Som optakt til forfattelsen at Kirkens Gienmele havde
Grundtvig, udover indignation mod rationalistisk teologi, ’opdaget’, at
kristendommen ikke blev konsolideret med Bibelen, men at der var kristendom
for kanondannelse, som i levende ord og praksis var blevet overleveret fra
generation til generation i kraft af den apostolske trosbekendelse og
menneskers deltagelse i sakramenterne (jf. Iversen 2008, 102).54

Ud fra den indsigt gennemtznkte og opbyggede Grundtvig sin
kristendomsforstielse og 1 tat forbindelse hermed, som det vil blive klart bade

52 Grundtvig anvender ikke selv betegnelsen. Derimod er det Soren Kierkegaard, der — i en
ironisk distancering til Grundtvigs synpunkt — har tillagt ham det (jf. Koch 1959, 119 og
Holm 2009, 26).

53 Grundtvig kalder ikke selv sit kirkesyn for ”’den kirkelige anskuelse”. Sandsynligvis er det
Vilhelm Birkedal der i 1840’erne begynder at anvende begrebet (jf. Nyegird 1895, 198).

54 Bdde i praedikenerne fra 1822-24 og i en reekke predikener fra trinitatistiden juli og august
samme dr som Kirkens Gienmele udkommer, sarligt praedikenen til 9. sondag efter trinitatis 31.
juli 1825, der kredser om, hvad sand kristendom er, havde Grundtvig formuleret og
proklameret sin erkendelse af, at kristendommen er en historisk og praktisk sterrelse, der
mundtligt traderes i troens bekendelse og gudstjenestens sakramenter. Ligesom erkendelsen
er poetisk formuleret bade i Nyaars-Morgen (1824a) og De Levendes Land (1824b)begge fra
1824. Kaj Thanning har i artiklen "Den ’magelose opdagelses’ tilblivelse” vist, at Grundtvig
var kommet frem til opdagelsen inden Kirkens Gienmaele, og at der forekommer en rekke
udkast til skrifterne Om den sande Chrsitendom og Om Christendommens Sandbed, der blev trykt i
1826-1827, men som med al sandsynlighed er skrevet for Kirkens Gienmale. 1fl. Thanning er
de udkast inspireret af sarligt August Neanders (1789-1850) _Antiknostikns, der udkom i
foriret 1825, og som Grundtvig anmeldte i "Theologisk Maanedsskrift” december 1825. 1
Abntiknostifkuns havde Neander peget pd den apostolske trosbekendelse som kristendommens
fundament, og som den grund Bibelen skulle forstas ud fra (jf. Thanning 1981, 24£.).
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her og 1 de folgende kapitler, sit gudstjenestesyn. Det funderes pa flere
vaesentlige antagelser. For det forste er den apostolske trosbekendelse at
betragte som udtryk for, hvad der er den sande kristendom. For det andet er
den gudstjenestelige forsamling essentielt for bade tilegnelse og overlevering af
kristendommen, hvorfor forsamlingens gudstjenestepraksis og det, der
mundtligt overleveres ved didben og nadveren i denne forsamlings liturgiske
praksis, saxttes i centrum. Det sker ikke mindst fordi, den mundtlige
overlevering ifl. Grundtvig kan henregnes til at vare “levende Ord, der beviislig
var udgaaet af Christi Mund” (Grundtvig 1825, 15). Med andre ord indser
Grundtvig, at mundtligheden og den levende liturgiske praksis er det
kirkekonstituerende og kirkebarende, og han ma samtidig vise, at dette primat
stilles 1 modseatning til Bzbelen.

Kirkens Gienmele er forst og fremmest en “apologetisk theori” (Prenter
1983a, 21), hvis @rinde er at vise, at kristendom ikke er “Hjerne-Spind”
(Grundtvig 1825, 25) og dermed ikke noget, man kan taenke sig til, men en
praksis som mennesker tager del i, for i den praksis er Troen paa Jesum
Christum [blevet og bliver forkyndt]” (Grundtvig 1825, 26), og derfor har
mennesker et konkret sted at ga hen, nar det vil vide, hvad kristendom bestar i.
Anderledes sagt gestaltes og stadfxstes den kristne tro i en gudstjeneste, i og
med den bekendes, og pa den maide bliver mennesker bekendt med denne tro.
Grundtvigs sigte er saledes at fa etableret et sikkert grundlag for de kristne og
deres tro — et grundlag de kan satte deres lid til som #rokkeligt 1 forhold til den
kristne tro (jf. Grundtvig 1825, 31).

I min laesning af Kirkens Gienmele legger jeg vaegten pa, hvad Grundtvigs
pastand om, at Kirken er et historisk faktum, har af betydning for Grundtvigs
gudstjenestesyn. Kirken kan bevidnes historisk gennem og kendes pa den
apostolske trosbekendelse, det vil sige kendes pa den tro, som gennem
generationer er blevet bekendt.>

55 Det forudsztter en forstielse af, at jeg ikke primeart laeser Kirkens Gienmale som et klart
udfoldet udtryk for Grundtvigs forstielse af, at den apostolske trosbekendelse, fadervor,
nadverindstiftelsesordene samt fredshilsen er ord, der gir tilbage til Jesus Kristus selv.
Denne tankegang udger ikke det barende argument i Kirkens Gienmele. Derimod bliver de
alluderede ansatser til denne opfattelse, som Grundtvig fremsatter i Kirkens Gienmale, forst
raffineret i senere varker. Det afspejler sig ogsa i min laesning, hvorfor jeg i min tolkning af
Kirkens Gienmale ikke giver en mere fyldestgorende redegorelse for Grundtvigs reesonnement
om de ovetleverede ord, men henviser derimod til min laesning af Kirkelige Oplysninger iser for
Lutherske Christne og ekskursen Grundtvigs sakramentale realisme.
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Kirken — en luftig fornuftskonstruktion eller et historisk faktum?
Som subskribent modtog Grundtvig et cksemplar af H. N. Clausens
Catholicismens og Protestantismens Kirke-Forfatning, Lare og Ritus 14 dage for den
officielle udgivelse, og lesningen af bogen bragte Grundtvig bade i opror og
apologetisk position, og han greb derfor til pennen for at forsvare
kristendommen — ikke kun pa egne men pa hele Kirkens vegne.

Forud for udgivelsen af varket havde Clausen blandt andet vearet i
Tyskland og var blevet inspireret af Schleiermachers teologi. Den teologi
sammenholdt Clausen med det lutherske sola-scriptura princip, de nye
bibelkritiske metoder og idealet om forkyndelsesfrihed i en kritisk distancering
til den kirkelige tradition. Han gav siledes et bud pa en fornyet teologi, hvis
ambition var at udstikke en nyformet teologisk og kirkelig retning, som
adskilte sig fra den rationalistiske teologi (jf. Thaulow 2013, afs. 2).

Men Grundtvig enten misforstod den hensigt eller fandt den ikke opfyldt
1 skriftet og ansd tvertimod Clausen som indbegrebet af en rationalistisk
teolog, hvis kirke var et ”Luft-Castel” (Grundtvig 1825, 1) fordi han ikke vil

taale nogen anden Kundskabs-Kilde eller Troes-Regel i den
Christelige Kirke end Skriften, og ligesaa bestemt erklaeret
Skriften for usikker og selvmodsigende, hvoraf unzgtelig
folger, at han ei alene forkaster den Christelige Kirkes
oprindelige Troes-Bekiendelse, men erklerer den giennem
mange Aarhundreder bekiendte Christendom for aldeles
ubekiendt og ukiendelig (Grundtvig 1825, VII-VIII).

Ifl. Grundtvig grunder Clausen sin kirkeforstielse pa Bibelen og pa de
skriftfortolkninger, som skiftende tiders mere eller mindre palidelige teologers
forgodtbefindende bringer med sig. For Grundtvig betyder det, at Clausen
overser det afgorende ved den kristne kirke: At den star og falder med det, der
levende var blevet og bliver overleveret i en forsamlings gudstjeneste, og som
pa den made kan spores tilbage til Jesus Kristus selv.

Gennem sit lange liv og forfatterskab var Grundtvig optaget af historien,
bide den almene men ogsa den mytiske, den kirkelige og sxtligt den nordiske.
Den historiske interesse afspejler sig ogsd 1 Kirkens Gienmale. Titelbladets
henvisning til Irenzus indikerer, at Grundtvig pa flere punkter var inspireret af
ham. % Det viser sig blandt andet 1 Grundtvigs insisteren pa, at

501 1823 har Grundtvig studeret og pabegyndt en oversxttelse af Irenaus skrift Adversus
Haerses, der var et katterskrift rettet mod gnostikerne omkring dr 180 (jf. Pedersen 2012, 78
og Jacobsen 1999, 11). Han var biskop af det, der nu er Lyon i Frankrig, og mente at std i
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kristendommens fundament er en forsamlings mundtlige bekendelse. Den
bekendelse — eller trosregel — er garant for, at den kristne tro er blevet
ovetleveret fra apostlene og op gennem historien.

Denne insisteren er Grundtvigs varn mod Clausens luftkastel og han kan
derfor pledere for, at Kirken og dermed den kristne tro forst og fremmest er

cn

aabenbar Kiends-Gierning, et velbekiendt historisk Factum, som
al Verdens Protest ei kan rokke et Haarsbredd, end sige
tilintetgiore; hvad der beviislig har varet Christendom, fra
Begyndelsen, det er og bliver Christendom ei blot til Verdens
Ende, men 1 al Evighed (Grundtvig 1825, I).

Pa den made far Grundtvig allerede i sit forord kridtet banen op og indikeret,
hvad hans intention er: At give en redegorelse for, hvad der kendetegner den
sande kristne kirke og tro — i modsatning til Clausens “a priori” konstruerede
kirkebegreb (Grundtvig 1825, 21).

Kirkens Gienmele er saledes ikke kun er et stridskrift>” rettet mod Clausen
men ogsda et skrift, hvori Grundtvig prasenterer sin kirkedefinition — sin
ekklesiologi, som grunder pa det, der kan konstateres: at nogle fejrer
gudstjeneste ligesom folk for dem har gjort det. Grundtvig formulerer det pa
den made, at ”Christendom ... staaer ... lyslevende for os [og derfor er] den

direkte forbindelse til Jesus, fordi han havde hort Polykarp, der havde hort Jesu discipel
Johannes, og derfor indgik Irenaus i en apsotolsk  succesion, der rakte tilbage til Jesus selv. P
den baggrund hevdede Irenazus mundtligt at have fiet overlevret den sande form for
kristendom, der stod i modsxtning til gnostikernes mere mystiske kristendom. Den
mundtlige overlevering fir stor betydning for Irenzus. Den mundtlige ovetlevering rummer
essensen af Jesus Kristi liv og gerning og dens betydning for mennesket, og fortallingen om
liv og gerning findes sandt overleveret i bekendelseslignende formuleringer, som han kalder
troens regel og sandbedens regel. Denne form for bekendelsesudsagn, der sammenfatter det
grundleggende i kristendommen og som mundtligt videregiver den, er hojst sandsynlig
opstaet i forbindelse med oldkirkens dabsoplaringspraksis (jf. Jacobsen 1999, 25). Det far
betydning for Irenweus” forstdelse af skriften, for den skal nedvendigvis udlegges efter den
mundtlige bekendelse — sandbedens regel, der tidsmassigt gar forud for skriften. Bade Niels
Thomsen (1983, 197f.), Kaj Thanning (1953a, 7f.) og Jens Holger Schjorring (1990, 87f) har
fremfort, at Grundtvig var inspireret af Irenaus i sin opdagelse af mundtlicheden og den
apostolske trosbekendelse som kristendommens grundleggende udtryk og fundament og hvilke
kriterier, der kan sattes op for fortolkningen af Bibelen.

57 Grundtvig anser selv sit skrift for at vaere et kampskrift. I forordet betegner han det som et
”Feidebrev”. Samtidig har han citeret Confessio Augnstana artikel VII pa titelbladet og dateret
forordet ”paa Irenei Dag 1825”. Ud fra disse iagttagelser kan det med rimelighed
argumenteres for, at Grundtvig selv anser Kirkens Gienmele bide som en apologi og som en
troskamp efter Irenweus forbillede: _Adversus Haereses, som Grundtvig oversatte i 1827.
Ligesom det er et skrift der indkredser, hvad der kendetegner Kirken.
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Christelige Kirke ... en Kiends-Gierning, der ikke lader sig henveire af luftige
Dromme” (Grundtvig 1825, 25). Folgelig er Kirken og kristendommen derfor
ifl. Grundtvig et empirisk tangibelt, historisk faktum, og derfor si Grundtvig
sig ligefrem nedsaget til at erklere Clausen for en “falsk laerer” (Grundtvig
1825, 44), der matte afsxttes som professor, da han havde konstrueret sit
kristendoms- og kirkebegreb som pa et “Kosteskaft igiennem Luflen” og
derved forbigiet “hele [den] mellemliggende Historie” (Grundtvig 1825, 21). %8

Grundtvigs ad fontes bestemte ordo

Den polemiske afstandtagen fra Clausens ahistoriske kirkebegreb, der ved at
ga uden om historien kommer til at vare grundet pa “luftig Indbilding” og
indvarsler et nyt ’exegetiske Pavedom” (Grundtvig 1825, 32), foregar efter en
bestemt lesemade, der blev navnt i forbindelse med afhandlingens forste del
om liturgisk teologi. I skriftet pladerer Grundtvig ud fra det, jeg vil kalde en ad
fontes strategi for, at Kirken er en nutidig virkelighed, der utvivlsomt er bundet
til en historisk kontinuitet og saledes strakker sig tilbage til de forste kristnes
bekendelse af den treenige Gud.”* I den forstand tolker jeg Kirkens Gienmele
som et proto liturgisk teologisk skrift, % der ekspliciterer, hvad der ifl. Grundtvig
er det fundamentale ved den gudstjeneste, som bade den aldste kirke byggede
pa og som ma “findes i enhver Kirke, der med Rette skal kaldes christelig ...
[og som] findes i vores, findes overalt” (Grundtvig 1825, 24). Grundtvig
argumenterer derfor for, at der altid

58 Der findes divergerende opfattelser af, hvorvidt Grundtvigs gengivelser af og
beskyldninger mod Clausen er dakkende i hans kritik af Cazholicismens og Protestantismens Kirke-
Forfatning, Lare og Ritus. Theodor Jorgensen (1992) har peget pa, at Grundtvig ikke yder
Clausens projekt, som egentlig er konsekvent i forhold til dets udgangspunkt, retferdighed. I
denne sammenhang vil jeg ikke yderligere diskutere Clausens position, da det er tilstrackkeligt
i forhold til afhandlingens formal blot at gengive Grundtvigs udlegning for at
situationsbestemme Grundtvigs egen position. Derimod vil fokus vare pa Kirkens Gienmales
liturgisk teologiske karakteristika. Det vil sige, at jeg forst og fremmest legger vagten pa,
hvordan Grundtvig fremstiller og argumenterer for sit gudstjenestesyn.

59 Bdde Baunvig (2013a, 42) og Jorgensen (1992, 46) har gjort opmarksom pd, at Grundtvigs
historiske tilgang til kristendommen, det som jeg kalder hans ad fontes strategi, kan forstis
som representant for og indlejret i den restaureringsbevagelse af og interesse for det
fortidige, der kendetegnede forste halvdel af 1800-tallets Europa. Foruden denne indlejring
ser jeg ogsd en parallel til liturgisk teologis forseg pa at finde frem til en oprindelig ordo (se
side 55£f.)

0 Jeg er ikke alene om, at leese Kirkens Gienmele som et liturgisk teologisk skrift. Jorgensen har
ligeledes tolket skriftet som en “gudstjenesteteologi” (Jorgensen 1992, 65), og Schjerring har
ogsd peget pa lighedstrakkene mellem liturgisk teologi og Kirkens Gienmele (Schjorring
1987a).
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har vaeret og er en Christenhed paa Jorden, kiendelig fra alt
Andet paa sin magelose Troes-Bekiendelse, hvormed den paa
alle sine Tungemaal, under alle sine forunderlige Skikkelser,
har forkyndt og forkynder Troen paa Jesum Christum, den
Korsfestede, igien Opstandne, som den sikkre, den eneste
Saligheds-Vei for Syndere, som en Vei, der, giennem Daaben
og Nadveren, forer til Guds Rige og de Levendes Land
(Grundtvig 1825, 20).

Med en fascination af det grundkristelige, det vil sige det, som kan fores tilbage
til de tidlige menigheders praksis og hvad der dér er blevet overleveret,
argumenterer Grundtvig for nedvendigheden af, at man ma se tilbage —
“indskrenke” (Grundtvig 1825, 27) sig til kristendommens ’udgangspunkt’,
som han refererer til som “Krybben i Bethlehem” (Grundtvig 1825, 27) og
dér finde, hvad det fundamentale ved kristendom er. Ved at gore det, kan
Grundtvig opmuntre til at trakke sig ’tilbage til Choret, rakke hinanden, og alle
de i Herren hensovne Christne, Haand over Daaben, og Mund for Alteret, i det
ene Brod og den ene Kalk” (Grundtvig 1825, 28). P4 den made far Grundtvig
prciseret, hvad der ifl. ham udger en gudstjenestes ordo: bekendelse, dab og
nadver. En kirke kan derfor bedst beskrives og betegnes som et Troes-
Samfund, med en Troes-Bekiendelse, som den forelegger alle dem, der vil
indlemmes i den, indlemmer dem kun ved Daaben og Nadperen i sig, naar de
tilegne sig Bekiendelsen” (Grundtvig 1825, 9).

Antagelsen om at den apostolske trosbekendelse, dib og nadver er de
fundamentale kirkekendetegn og en gudstjenestes grundleggende ordo

grunder Grundtvig p4, at det

er det Eneste, alle Christne, i alle Stillinger, i alle Menigheder, til alle
Tider have havt tilfxlles, det, der baade har gjort Kirken
kiendelig for VVenner og Fiender, og forbundet Menigheden, Det
der altsaa unagtelig var baade Kiende-Marker og Samfunds-
Baandet, at Det er Grund-1"olden, der hidtil har svaret til den
Priis, Herren lagde paa Kippen, som, til Trods for Helvedes
Porte og Dodens Magt, skulde bare Hans Kirke alle Dage til
Verdens Ende! (Grundtvig 1825, 26-27).
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Citatet opsummer Grundtvigs ad fontes strategi og indikerer, at en kirke og dens
gudstjeneste ifl. ham primart kendes pa ”sakramenternes forvaltning” (jf. CA
VII).ot

En gudstjeneste er for Grundtvig en liturgisk sakramental praksis, hvor
mennesket fores til ”Guds Rige og De Levendes Land” (Grundtvig 1825, 26).
Anderledes sagt er en gudstjeneste en trospraksis, hvor det, som mennesker i
generationer har troet og tror pa, praktiseres, og hvor mennesker i kraft af den
praksis bliver fojet ind 1 den kristne tro (jf. Allchin 1997, 108, Lyby 2000, 141f.
og Iversen 2008, 96). %2 Pa den baggrund og i forlengelse af Grundtvig, vil jeg
derfor formulere det saledes, at den liturgiske praksis er et erfaringsrum, hvor
deltagerne i en forsamling i den liturgiske praksis gestalter og bekrefter deres
tro som troverdig, og folgelic hvor de kan erfare, hvad kristendom bestar i.
Den liturgiske praksis horer derfor uleseligt sammen med en forsamling som
gor det, de tror pa, og som holder denne praksis for hellig. Det havde
Grundtvig blik for, og derfor kan han karakterisere en forsamling til 1 kraft af
Helliginden at vare den egentlige levende kirkebygning. Det far 1 1837 det
poetiske udtryk i salmen

Vi er Hans Huus og Kirke nu,
Bygget af levende Stene,
Som under Kors med wrlig hu

o1 Grundtvigs ansatser her kan finde genklang ikke blot i en dansk og luthersk sammenhang
men i hoj grad ogsd med den tilgang, der kan findes i dele af den okumeniske bevagelse og
det grundleggende onske om bide kirke- og gudstjenestefallesskab, hvor den liturgiske
enhedspraksis sattes over en mere fragmenteret fortolkning af den. (Jf. Norgaard-Hojen
2013).

02 1 forhold til kristendom tenkte Grundtvig eksklusivt gudstjenesteligt — for
kristendommens sted er gudstjenesten. Det kan derfor diskuteres, om ikke Grundtvig i sin
cksklusivitet overser balancen mellem den ser/ige (sondags)gudstjeneste og hverdagslivet som
gudstjeneste (jf. Harbsmeier og Iversen 1995, 231 og Nissen 2013, 213f). Men trods sin
cksklusivitet i forhold til forstielsen af, at en gudstjeneste er et privilegeret sted for
kristendommens udfoldelse og overlevering fastholder Grundtvig, at der er en parallelitet i
kristenlivet og menneskelivet - mellem det menneskelige og kristelige. Bade det menneskelige
og det kristelige mé siledes ifl. ham grundes pa, at mennesket er skabt af Gud, og at
folkelivet sdledes er en forudsatning for kristendommen, som kristendommen finder
rodfzeste i. Det kommer fx ogsi til udtryk i Nordens Mythologi (1832) og Christenbedens Syvstjerne
(1855), hvori han fremhever, at ’Christendom [vil] altid vare folkelig” (Grundtvig
1955[1855], 34) og et et aandeligt Folkeliv, der har staaet i levende Vexelvirkning med alle de
Hoved-Folks eiendommelige Udvikling og Modersmaal, hos hvem Christenlivet har aabenbaret
sig” (Grundtvig 1955[1855], 33) ligesom kristendommen gor brug af forskellige folks
modersmal. Der er siledes et positivt vekselvirkningsforhold mellem det universelle skabte
og det specifikke kristelige (jf. Pedersen 1997). En anden parallelitet er, at bade folket og
kristendom trives bedst i frihed og er baret af dnd (jf. Grundtvig 1848, 313f).
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Troen og Daaben forene,

Var vi paa Jord ej meer end To,
Bygge dog vilde Han og boe
Hos os i hele sin Valde!

Aldrig dog glemmes meer i Nord
Kirken af levende Stene,
Dem som i Kraften af Guds Ord
Troen og Daaben forene!
Selv bygger Aanden Kirke bedst,
Tranger saalidt til Drot som Prast,
Ordet kun helliger Huset!

(GSV 1, 22v.3 0g9).

Opgor med den ensidige skriftreligion

Grundtvigs opfattelse af, at Kirken er en historisk kendsgerning forankret i en
liturgisk sakramental praksis betyder samtidig, at han anser det mundtlige for
at vere fundamentalt. Med en uimponeret selvfolgelighed® argumenterer han
derfor for, at kristendommen forst og fremmest er blevet forplantet gennem
“mundtlig  Underviisning forend ved Skrifter” og 7det maa [derfor]
indremmes, at endog de fleste af de hellige Boger ere Frugterne af den wldste
christelige Tradition” (Grundtvig 1825, 14). En siadan argumentation kan ses
som et opgor med teologien i den lutherske ortodoksi og oplysningstidens
teologi, ** for i forlengelse af Grundtvigs bestemmelse af en liturgi som det

03 Gennem Kirkens Gienmale anvender Grundtvig ’modsigelsens grundsatning’ som  sit
foretrukne retoriske greb, som viser sig i udtryk som “med en Sikkerhed”, “indlysende”,
“urokkelig” og “Soleklare beviser” (jf. Grundtvig 1825, 1, 25-26, VIII og 33). Denne
argumentationsform anvender Grundtvig til at havde, at lognen altid er en dag «ldre end
sandheden, og at det, der er sandt, ikke samtidig kan veere det modsatte. For en detaljeret
gennemgang af Grundtvigs anvendelse af modsigelsens grundsztning, se Henning Heirup
1949.

¢4 Hvordan man skal forstd Grundtvigs forhold til Luther og reformationen har optaget flere
grundtvigforskere. Regin Prenter og Christian Thodberg var i en rakke artikler og
debatindleg i Presteforeningens Blad i 1987 optaget af, om Grundtvigs nadverforstielse kan
karakteriseres som luthersk. I artiklen ”Grundtvig og den lutherske tradition” taler Jorgensen
for en lighed og kontinuitet mellem Grundtvig og Luther i deres forsog pa at reformere
Kirken tilbage til dens oprindelige udgangspunkt. Samtidig fremdrager Jorgensen er rekke
punkter, hvor Grundtvig i pregnant forstand adskiller sig fra Luthers teologi, setligt so/a-
Sformuleringerne (jf. Jorgensen 1998). Fra en anden vinkel end den teologiske har Ove
Korsgaard — ligesom Jorgensen — understreget, at Grundtvig og Luther ikke uden videre
lader sig "homogenisere’ (jf. Korsgaard 2004, 36f). Der findes endnu ikke en egentlig samlet
undersogelse af Grundtvigs brug af Luther, som kan belyse sporgsmilet endegyldigt. Dog
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primeare kardinalpunkt for den kristne tro er Bibelen ikke det skrift, der alene
bestemmer, hvad kristendom er.%5 Derimod er det

den Christelige Kirkes Vidnesbyrd [den apostolske
trobekendelse|, som gior den Bog til Kirkens Lys, og da
Skriften udtrykkelig er stilet til den allerede troende og debte
Menighed, og vil ikke lzere den noget Nyt, men kun bestyrke
og stadfeste den 1 sin christelige Tro, der, som bekiendt,
forudsattes!” (Grundtvig 1825, 27).

Det har den konsekvens for Grundtvig, at Bibelen nodvendigvis ma placeres i
en forsamlings liturgiske praksis, som en liturgisk brugsbog, for uden en sidan
brugskontekst har den ingen relevans som fortalling om Gud og mennesket.%
Bogens formil er ikke at vare en altoverskyggende autoritet, men at den ma
oplyse forsamlingens og berige deltagernes allerede gennem gudstjenesten
tilegnede kristendom. Ifl. Grundtvig skal Bibelen saledes ”forstaaes efter Troes-
Bekiendelsen”, og den “’kan ikke forstaaes uden af Troende, med den Hellig-
Aand, ingen Fortolknings-Regel uden denne, har den apostoliske Kirkes og
Historiens guddommelige og menneskelige Vidnesbyrd” (Grundtvig 1825, 29).

67

har Anders Holm przsenteret forstudier til en dybdegdende undersogelse, som vil vare
frugtbar for forstdelsen af Grundtvigs forhold til og brug af Luther (Holm 2012, 74).

%5 Grundtvigs gudstjenestesyn er konstrueret om en accentforskydning fra Skriften forstdet
som Bibelen til det, der er giet forud for kanondannelse: den levende tradition. At Grundtvig
sarligt i begyndelsen af sit teologiske virke havde et andet syn pa Bibelen, som har rod i hans
udgangspunkt i et stisted formet af luthersk ortodoksi, har Thodberg belyst i sin
grundtvigforskning og peget p4, at der 1 1824 sker en ®ndring i Grundtvigs bibelsyn. Indtil
1824 har Grundtvig ifl. Thodberg et klassisk ortodokst luthersk bibelsyn, hvor Bibelen anses
for at vere den normerende kilde for kristendommen, og hvor der ikke hersker nogen tvivl
om Bibelens historiske sandhedsvardi. Det syn @ndrer sig, og Grundtvig begynder omkring
1824 at forholde sig mere kritisk til Bibelen som entydig historisk sandbedsoverleverer (jf.
Thodberg 2007[1985], 124f.) Se ogsa Thyssen (1983b), Pedersen (2005) og Norager (2012).

% Det er bemerkelsesverdigt, at Grundtvigs opfattelse af Bibelen er umiddelbart beslegtet
med den, som Lathrop prasenterer i ”Four gospels on Sunday” (se side 78) — og kan ses som
en parallel, der understotter tesen om Grundtvigs umiddelbare beslegtethed med den
moderne liturgiske teologi.

’Grundtvigs fremhevelse af den apostolske trosbekendelse som tros- og kirkefundament
kan forstds som et opgor med den rigiditet, som Luthers sola-scriptura princip undergik i den
lutherske ortodoksi, hvor princippet blev forstdet isoleret. Det er dog ikke uvasentligt, at
Luthers “skriftprincip” skal forstds i ssmmenhang med de ovrige eksklusivpartikler: ”Kristus
alene”, ”nédden alene” og “troen alene”. I den sammenhang er skriftprincippet et ”vaben i
kampen mod Romerkirkens udlegningsmonopol”, og centrum bliver pointeringen af at
”ingen leser af Bibelen er i udgangspunktet mere privilegeret end andre” (Holm 2004, 24).
Bo Kiristian Holm taler for det synspunkt, at Luthers ”skriftprincip” egentlig er et
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I videre forstand er det ligeledes en fastleggelse af, at trosbekendelsen
béade er en liturgisk praksis (man bekender) og en bestemmelse - eller naermere
bestemt en specifikation - af det, kristne tror pa. Trosbekendelsen udgor
saledes den horisont, som den liturgiske praksis tolkes ud fra og liner ord fra,
sa den liturgiske praksis far en kristen pregnans og kan kendes som en &risten
liturgisk praksis. Omsat betyder det, at for Grundtvig gar en liturgisk praksis i
spend med et teologisk indhold — for uden et sadant spand er den liturgiske
praksis ligegyldig som kristen praksis og meningslos i ordets bogstaveligste
forstand. Liturgisk teologisk vil det sige, at den liturgiske praksis tegner en
primer teologisk indsigt i kraft af, at praksis preciseres i forhold til en
gudsfortalling, som summarisk er at finde i den apostolske trosbekendelse.

En sadan opfattelse er samtidig et vaern mod “det ny exegetiske
Pavedom” (Grundtvig 1825, 32), som reformationen og den deraf folgende
veegtlegning pa Bibelens skrifter havde lagt grunden til, og som ”nu hele den
den christne Menighed sukker [under]” (Grundtvig 1825, 32). Det ”pavedom”
var Clausen ogsa ifl. Grundtvig talsmand for med den konsekvens at

den historisk-christelige Kirke skal nedrives, og en ny bygges
af lutter theologisk Maculatur: af de mod hinanden
protesterende exegetiske Collegie-Hefter, 1 hvilket sig selv
ophavende Luft-Castel den Christne Menighed skal bekiende,
at den troer eens, men veed ikke hvad! (Grundtvig 1825, 32).

’kommunikationsprincip’, hvor Bibelens bogstavelige mening fremkommer i modet med en
leeser, der har ’troens briller pa’ og tydeliggor, at Kristus er menneskets frelser. I lyset af troen
genbeskriver Bibelens fortellinger derfor mennesket som Guds skabning, der har faet skeenket
det evige liv gennem Kiristi dod og opstandelse. Derved er Kristus den “hermeneutiske
nogle” — skriftens midte. Det vil sige at ”sand skriftudlegning bedemmes pé, hvorvidt den
driver Kristus frem eller ¢j” (Holm 2004, 30). For Luther grunder al teologi pi
skriftfortolkning, og jeg mener, at den antagelse bliver tvistet hos Grundtvig. For Grundtvig
fremhaver den mundtlige tradition som grunden for den kristne tro og sarligt den
apostolske trosbekendelse. Bibelen forbliver dog ikke uvasentlig, og her ser jeg en lighed med
Luther. Ligesom Luther mener Grundtvig siledes, at Bibelen far sin bogstavelige mening i
relation til en laeser, der leser i tro pa Kristus. P4 den mdde oplyser og tydeliggor Bibelen den
tro, som bliver troet i en forsamling, og man kan tale om en ’fortolkningsomgang’ eller
kommunikationsproces mellem Bibe/ og den gudstjenestelige forsamling, sidan som ogsi
Luther argumenterede for. Hvor Luthers ‘'modstandere’ var Romerkirken, er Grundtvigs de
rationalistiske prasters men i bund og grund er deres intention den samme: at hive skriften
tilbage til de troende og vise, at dens mening forst og fremmest bliver tydelig, hvor den
genbeskriver mennesket i forhold til Gud — men den genbeskrivning fordrer troens blik. P4
den made er Bibelen til inspiration, oplysning og opbyggelse for troende i en forsamling.
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Med formuleringen ’exegetisk pavedomme’ fir Grundtvig pa en og samme
gang taget afstand bade fra den katolske kirke og dens hierarkiske
embedsforstielse og samtidig med den lutherske tradition, som er
reprasenteret af de rationalistiske teologer. Hvis Kirken skal grundes pd det
nye pavedomme, betyder det ifl. Grundtvig, at forsamlingen og dens
taellesskab ikke lengere er i centrum for dens egen gudstjeneste. For Grundtvig
er det katastrofalt, for sia er det ikke lengere en forsamlings bekendelse og
liturgisk sakramentale praksis der udger dens trosgrundlag. Derimod er den
kastet i vold pa den enkelte teologs vilkirlige og divergerende
(’protesterende”) fortolkning. En forsamling bliver derved reduceret til et
lese-fellesskab’ (jf. Jorgensen 1992, 49) med det resultat, at den ikke lengere
ved, hvad den skal holde sig til i forhold til sporgsmalet om, hvad der er det
grundleggende ved den kristne tro.%

Grundtvigs skelnen mellem Kirken som et historisk faktum og det
cksegetiske pavedom far ham yderligere til at skelne mellem ”’Skolen”, og det
vil sige teologi som universitetsfag, og ”Kirken”, der er baret af en forsamlings
levende liturgiske praksis. Det skal bemerkes i den sammenhang, at han har
en meget klar opfattelse af, hvordan de to skal forholde sig til hinanden, 1 hvert

fald nar det kommer til kristendom som levet og levende religion, for her har
"Skolen’

ingen Magt over Kirken eller Menigheden, den skal tjene, lere
og raade, uden anden Myndighed, end den Menigheden giver,
ved at folge Raadet og Lerdommen, hvilket Kirken skal taale,
saalenge Theologien virkelig bygger paa dens Grund-
Bekiendelse, eller dog ikke oiensynlig afviger derfra. Skeer
derimod det Sidste, da skal Kirken overbevise og formane, og
frugter det ikke, da wudelukke den Theolog eller det
theologiske Selskab af Kirken, som i Grunden allerede, ved at
bestride Kirken, har udelukt sig selv (Grundtvig 1825, VII).®

08 Grundtvig berorer her en tematik mellem en forsamlings levende praksis, der er baret af
det mundtlige, og den ’dede’ skrift. Det er en grundleggende tematik i Grundtvigs
gudstjenestesyn, som vil blive draget frem flere steder i athandlingens anden del, i forbindelse
med de varker, hvor Grundtvig gar mere fyldestgorende til varks.

0 1 1837 udtrykker Grundtvig samme forhold i digtet Kirken og Skolen, hvor Kirken
bestemmes til at vare det, der stir fast pa en grundvold, der er ”Ordet af vor Herre”
(Grundtvig 1837, v. 1), og skolen er den, der oplyser (jf. Grundtvig 1837, v. 6). Samme
forhold mellem Kirken og teologien gor sig geldende i 1846, hvor det bestemmes, at det er
"T'roens-Regel” der “satter sine tydelige Grandser” (Grundtvig 1846).
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Denne passage fra Kirkens Gienmele kan forstas som Grundtvigs udlegning af
lexc orandi, lex credendi, hvor han i preegnant forstand tillegger teologien anden
rang til fordel for forsamlingens levende bekendelse ("Grund-Bekiendelsen”)
til den treenige Gud. Den bekendelse er det egentlige kirkekonstituerende, og i
tilleg giver det mulighed for en forstdelse af, at en forsamlings tro ikke er
normeret af teologi som akademisk disciplin, da den ifl. Grundtvig i
modsatning til en forsamling ikke er forpligtet pa den apostolske bekendelse.
For Kirkens vedkommende betyder det, at en forsamlings bekendelse er
bestemmende for den kristne tro, bide hvad form og indhold angar. Kirken
kan derfor

lade Skolen 1 Ovrigt vare fri, lade sine Theologer og
Skriftkloge overlegge, og, vil de endelig, da kives med
hinanden, naar de kun indremme, at den hellige Skrift er
oplysende og opbyggelig for alle Christne, efter Troens og
Viisdommens Maal, som Herren giver, og naar de kun ikke
prove paa at sette Splid mellem Skriften og Kirkens Grund-
Bekiendelse, hvorved de naturligviis udelukke sig selv af
Kirken, og af Kirke-Skolen (Grundtvig 1825, 29).

Grundtvigs opfattelse af, at en forsamlings “grundbekendelse” er det egentlige
troskonstitutive, fordi den bade er ”Troes-Regel” og “Fortolknings-Regel”,
(Grundtvig 1825, 29) er umiddelbart sammenlignelig og ligefrem identisk med
det, der inden for rammerne af liturgisk teologi, kan kaldes en primaer teologi.
Tanken om at den liturgisk forankrede kollektive trosbekendelse bade er tros-
og fortolkningsregel er en tilkendegivelse af, at gudstjenestens teologi og den
kristne tro ikke er skrivebordsarbejde og slet ikke en rent homiletisk formidlet
storrelse, men 1 stedet forsamlings- og praksisbaret, hvor kristen tro tager
form ved at gestaltes, stadfestes og tilegnes.

Stivnet traditionalisme eller en trans-generation?

Hele Grundtvigs argumentation i Kirkens Gienmele er bygget op omkring hans
syn pa den apostolske trosbekendelse. Den er “det ubestridelige udtryk for
xgte kristendom” (Prenter 1983a, 21) fordi den har forkyndt og forkynder
Troen paa Jesum Christum” (Grundtvig 1825, 206). Jeg forstir Grundtvig
sadan, at trosbekendelsen er et udtryk for kristendom i kondenseret form, og
man kan ligefrem sige, at for Grundtvig er trosbekendelsen evangeliez. Derfor
udgor den ”Grund-Volden”, og er et fmllesgrundlag for “alle Christne, i alle
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Stillinger, i alle Menigheder, til alle Tider” og sluttelig den, der gor ”Kirken kzendelig
tor VVenner og Fiender” (Grundtvig 1825, 26-27). Trosbekendelsen er for
Grundtvig den, der forener kristne forsamlinger pa tvears af kirkeskel, og man
kan derfor med rette argumentere for, at Grundtvig er kafolsk 1 ordets
egentlige forstand forstiet som ’almindelig’ og ’universel’ (jf. Jorgensen 1998,
42, Iversen 1987, 81 og Lodberg 1998, 161).

Sporgsmalet er imidlertid, om Grundtvigs gudstjenestesyn, der er
forankret i en historisk bevidsthed og en nzrmest euforisk begejstring for
trosbekendelsen, er udtryk for, at Grundtvigs ad fontes strategi nermest skulle
tore in absurdum, siledes at han onskede en oldkirkelig idealtilstand, hvor den
kristne tro uforvansket er blevet fort videre, sa datiden bliver til nutid i den
aktuelle kirke? En sadan bevaegelse har den konsekvens, at hans kirkeforstaelse
og gudstjenestesyn let stivner 1 en konservativ traditionalisme, men jeg mener
ikke, at det er tilfaldet.

Grundtvigs vagtlegning pa “historiens vidnesbyrd” (Grundtvig 1825,
33) — pa det, der mundtligt er blevet overleveret i en forsamlings liturgiske
praksis centreret om ddb og nadver, er ikke ensbetydende med en historisk
rigiditet men kan forstds som en sans for, at kristendom lever af at blive
praktiseret og formidlet videre fra mund til mund. Den sans er samtidig en
bevidsthed om, at kristendom er en /evende sag, der kan erfares, og stedet, hvor
det gores, er i en forsamlings gudstjeneste, nar troen bekendes og
sakramenterne fejres (jf. Jorgensen 1992).70 Kristendommen er saledes en

70 Grundtvigs gudstjenestesyn kan ses som et forsog pid at forankre kristendommen i en
kollektiv (forsamling ) og individuel (den enkelte gudstjenestedeltagers) erfaringsverden. For
Grundvig er det muligt for mennesket at erfare “aandelige Ting”, fordi det selv bestar af
“noget Legemligt og Aandeligt, som tilsammen udgiore Eet” (Grundtvig 1816-17, 413). Ifl.
Grundtvig erfarer mennesket saledes “giennems Horelsens Sands ikke alene noget Legemligt —
Lyden — , men ogsi noget Aandeligt — Ordet — ; thi Ordet er jo ikke andet end det Aandelige,
der treeder ud i Erfaringens Kreds og aabenbarer sig for Aander ... det er et unzgtelig
Vidnesbyrd om den inderlige Forbindelse mellem Aand og Legeme, der selv i Sandse-1"erdenen
aabenbarer sig: en urokkelig Mur mod al Idealisme, al Negtelse af det Legemliges fornuftige
Virkelighed” (Grundtvig 1816-17, 413). Det vil sige, at for Grundtvig kan mennesket erfare
andelige ting, fx det guddommelige, i kraft af ”Sandsernes Brug” (Grundtvig 1816-17, 414),
og gennem denne brug opndr mennesket en forstielse. Ifl. Grundtvig kan mennesket kun
erfare Gud, fordi det “erkiende[r] et Billede i sig, der nodvendig forudsxttet et virkeligt
Grundvesen, som i Mennesket et virkeligt afbildet, en evig Tilvarelse, som aabenbarer sig
timelig i Stovet” (Grundtvig 1816-17, 414). Grundtvig definerer endvidere sit erfaringsbegreb
ud fra en triadisk struktur, hvor der er en neje sammenhaeng mellem ”Forestilling, Folelse og
Forstand” og de tilsvarende sanser ”Syn, Horelse og Haand-Folelse’. Som Jorgensen konkluderer
er erfaring ifl. Grundtvig siledes ”sansende forstielse og forstdende sansning” (Jorgensen
1992, 51).

105



sag for Maria, der swtter sig i menigheden ved Jesu fodder for
at lytte til hans ord, og for Martha, som — for gesjeftigt maske
— har travlt med at tjene Jesus. Men kristendommen er ikke
en sag for Meta, der ikke tager del i troens praksis, men kun
gor sig tanker og metaovervejelser omkring dens teori
(Iversen 2008, 96).

Grundtvig er med til at skerpe en bevidsthed om, at gennem arhundreder har
kristne fejret gudstjeneste og gor det stadig, og derfor stir en gudstjeneste i
kontinuitet med og bzrer pa historisk gods samtidig med, at den er aldeles
nutidig. Jeg vil derfor mene, at Grundtvigs balance mellem historisk og aktuel
kan indfanges i det (indenfor teologien) nykonstruerede begreb #rans-
generation, ' nar det sammenholdes med tanken om tradition — noget
overleveret. Med frans forstas, at der er noget, der foregar over bade
tidsmassige og geografiske graenser, og generation legger sig tet op af den
etymologiske oprindelse og kan bedst forstds som skabelse, begyndelse.

Min lesning af Grundtvigs opfattelse af forholdet mellem historiske og
aktuelle forsamlingers gudstjenestelige praksis bevaeger sig ud fra den tese, som
vil blive forfulgt gennem athandlingen, at der er tale om en frans-generation. Det
vil sige, at troen pia den opstandne Kristus, sidan som den er udtrykt i,
formidlet og dermed overleveret gennem trosbekendelsen og fejret 1 en
gudstjeneste, overskrider tid og sted og bliver skabt og opstir igen og igen i
hver ny generation — og 1 hver eneste gudstjeneste. Som det vil blive tydeligere
gennem de folgende kapitler i anden del og sarligt i athandlingens tredje del,
men som jeg her blot vil foregribe, har den forstielse ogsia relation til
Grundtvigs pointering af, at en gudstjeneste er en gudsvirkelighed — et “lille
Himmerig” (DDS 325) pa jorden, hvor Kristus i kraft af Helliginden fortsat er
nervaerende. Det betyder, at Grundtvig kan anskue Kristi opstandelse som en
“nutidig virkelighed” (Schjerring 1987b, 138) og ikke kun en fortidig
begivenhed, som man kan referere til.

I forlengelse heraf betyder det, at tradition kun giver mening, nar det
overleverede genskabes 1 en #rans-generation. Pa den baggrund kan Kirkens
Gienmeale tolkes som udtryk for vasentlige ansatser til en liturgisk teologi, der

" Begrebet findes ikke anvendt indenfor teologien men kendes i andre sammenhzxnge som
udtryk for det, at noget kan findes i flere folgende generationer, fx inden for medicin, hvor
det kan dakke over, at et bestemt gen eller en bestemt sygdom kan findes i flere
generationer. I denne sammenhzxng onsker jeg at frembringe en lidt anderledes forstielse,
som knytter sig tattere til de etymologiske rodder.
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viser sig i principper for, hvordan en gudstjeneste fortsat kan vare det sted,
hvor den levende gestaltning, overlevering og tilegnelse af kristentro finder
sted, som fordrer en levende kirke, en levende menighed og en levende
gudstjeneste. Denne sammenhzng finder jeg, at Grundtvig havde blik for i
Kirkens Gienmele.

Opsummering — Liturgisk baret kristendom

Kirkens Gienmale er ikke en systematisk, liturgisk teologisk afhandling, men
alligevel fremtrader der en raekke afgorende traek, der konvergerer med de ti
liturgisk teologiske karakteristika, som jeg fremhavede i kapitel fem. Trakkene
kan sammenfattes i folgende punkter:

* 1 Kirkens Gienmeale fremsatter Grundtvig sin forstdelse af, hvad der er
det kirkekonstituerende — den sakramentale liturgiske praksis, som
primert bestar af: den apostolske trosbekendelse, dab og nadver. Disse
handlinger er samtidig et udtryk for, hvad Grundtvig anser for at vare
en gudstjenestes grundlaggende ordo.

* I kraft af en ad fontes strategi argumenterer Grundtvig for, at der har
veret kristendom til for kanondannelsen og dermed for Bibelen. Det
betyder, at Grundtvig vagtlegger det mundtlige og dermed ogsa den
liturgiske praksis, som det, der bade barer kristendom og kirke,
hvorved kristendommen er en levende storrelse, der frans-genereres

gennem generationer.

* Grundtvig understreger, at Bzbelen er en liturgisk brugsbog. Det betyder,
at den finder sin rette fortolkningsplatform i en liturgisk praksis, hvor
den holdes for hellig. Dermed er den ikke blot en eksegetisk genstand
men en guddommelig inspirationskilde.

* Grundtvigs pointering af, at det mundtlige og dermed den liturgiske
praksis gik forud for kanondannelsen, kan tolkes som et udtryk for en
primer teologi, for i den liturgiske praksis bekendes og gestaltes den
kristne tro, hvorved den kan tilegnes som troverdig.
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* At den kristne tro bekendes og gestaltes i en gudstjenestelig ramme
betyder endvidere, at en gudstjeneste er et erfaringsrum, hvor
mennesker kan erfare, hvad kristendom bestar i.

* Forsamlingen er ifl. Grundtvig ikke bare et omdrejningspunkt men er i
tuld betydning Kirkens sine gua non. Den er betydningsfuld bade som
traditionsformidler men i hojeste grad ogsd som trans-generator af
kristendommen som aktuel trosvirkelighed.
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KAPITEL. 7

Om den sande Christendom
(1826)

Indsigterne om kirkens historiske beskaffenhed og dens fundament i den
apostolske trosbekendelse, som Grundtvig havde fremsat i Kirkens Gienmele,
udfoldede han yderligere 1 skriftet Om den sande Christendom, der sammen med
Om Christendommens Sandhed bestar af tolv ’afhandlinger’, som blev trykt i
Theologisk Maanedsskrift 1826-1827. Afhandlingerne blev samlet genoptrykt i
1865, hvor der ogsa blev tilfojet et efterskrift. Ligesom Kirkens Gienmale ex
skriftet praeget af at vare skrevet op imod samtidens rationalistiske teologer,
der samlet gar under betegnelsen de Skriftkloge” (Grundtvig 1826, 444).7
For Grundtvig er problemet, at disse teologer bygger deres teologi alene pa
Zegen Fornuften” og kaster vrag pa Det Nye Testamentes trovardighed, fordi de
mener, at det ikke umiddelbart kan forstas af menigmand men krever “dyb
Indsigt i Grund-Sprogene, 1 det osterlandske Billed-Sprog og i den
vesterlandske Philosophie” (Grundtvig 1826, 446). Den kompetence er det de
ferreste mennesker, der besidder, og konsekvensen er, at det enkelte
menneske ikke lengere kan vide sig sikker pa, hvad der er sand kristendom,
fordi det er blevet underlagt et udlwgningstyranz, hvor “Prasterne [er] Herrer
over Menighedens Tro, og da nedvendig, overalt, hvor Troen findes”
(Grundtvig 1826, 501). Det har ifl. Grundtvig den konsekvens, at en
forsamling kan betragtes som prisgivet de rationalistiske praster - de “agte
Papister” (Grundtvig 1826, 446) - og deres fortolkninger af, hvad der er sand
kristendom. Sidanne fortolkninger barer dog i sig muligheden for at vare
upracise eller decideret falske, og i trad med Kirkens Gienmeale er det derfor

72 Anders Holm har vist, at Grundtvigs brug af betegnelsen ”Skriftkloge” ikke er entydig. For
det forste anvender Grundtvig betegnelsen om de luthersk-ortodokse teologer, for det andet
kan han bruge det om oplysningstidens teologer — dem, der associerer sig med rationalismen,
og for det tredje kan han ogsa bruge det om sig selv (jf. Holm 2012, 76). I dette tilfelde
bruger han det dog helt entydigt til at karakterisere de rationalistiske teologer, der finder
deres udgangspunkt og teologiske fikspunkt i den historisk-kritiske eksegese.
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essentielt for Grundtvig, at det enkelte menneske selv kan vide sig sikker pa,
hvad der er sand kristendom, hvordan den er opstiet, og hvad den bestar i -
og naturligvis om den er af Gud.

Med predikatet “zgte papister” markerer Grundtvig, at de rationalistiske
teologer er vasensforskellige fra Luthers intention med reformationen, som
netop bestod i at fremhave det direkte gudsforhold uden mellemmand. Den
fremhavelse fremforte Luther 1 et opgor med pavers og den katolske kirkes
‘magtmisbrug’, og som Grundtvig anforer det, pastod Luther, at ’det var den
letteste Ting af Verden for enhver, som kun alvorlig vilde, at komme til Vished
om, hvad der var xgte Christendom” (Grundtvig 1826, 446). Enhver der vil
vide, hvad der er sand kristendom, har derfor mulighed for selv at undersoge
Sagen” (Grundtvig 1826, 446) ved at ga til Der Nye Testamente og se, hvad
Kristus deri har lert (jf. Grundtvig 1824c, 226), da det kun er ”Bibelen og den
aldste Kirke-Historie, der kan leere os, hvad sand Christendom er” (Grundtvig 1824c,
226). For Grundtvig betyder det, at det ikke kraver nogen serlig laerd
uddannelse at undersoge, hvad sand kristendom er — men at det kan udferes af
enhver. Hans ambition er derfor at vriste kristendommen ud af de
rationalistiske teologers hander og ’give den tilbage’ til forsamlingens
menigmaend, for at vise dem hvor de kan laere, hvad sand kristendom er.”

Ud fra den ambition patager Grundtvig sig derfor den opgave at udfolde
den sande kristendom, sidan som den er udtrykt 7 Dez Nye Testamente, og sidan
som den gennem historien har givet sig til udtryk.”* Ifl. Grundtvig er Der Nye
Testamente skrevet af apostlene men bygger pa Jesu liv, og hvad han har sagt, og
som sadan er det at antage for "Guds Ord” (Grundtvig 1826, 447). Sidan som
det skildres i Der Nye Testamente er Jesus en guddommelig person, der ’er
Kommet, for at Menneskene skulde troe paa ham, og derved have det evige Liv
(Grundtvig 1826, 453). Den kristne tro bestir derfor i ”en Forening og
Sammensmeltning med Frelseren i Tro og Kierlighed, hvoraf da nedvendig
folger en tilsvarende indbyrdes Forening af de Troende” (Grundtvig 1826,
450). I trad med liturgisk teologi ma det betyde, at kristendom ikke kan tankes
uden en forsamling — uden at de troende forener sig i et fallesskab.

Den kristendom som Grundtvig finder i Dez Nye Testamente sammenstiller
han med, hvad ”“Luther, og Fadrene med ham, kaldte Christendom”

73 Grundtvigs ambition kan indirekte ses som en ’foregribelse’ af incitamentet til at anskue
kristendom som en frihedssag under overskriften *indelig frihed’. Se endvidere note 97 og 98
samt side 160.

7 Ligesom 1 Kirkens Gienmale forer Grundtvig sin argumentation frem ud fra en ad fontes
strategi.
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(Grundtvig 1826, 445). Han hzfter sig ved, hvordan denne findes udtrykt i
Luthers Lille Katekismus og 1 Confessio Augustana for at vise, at de ikke ’gik
udenfor Jesu egne Ord” (Grundtvig 1826, 472). Den sammenstilling gor det
muligt for Grundtvig at indplacere sig selv 1 den lutherske tradition, samtidig
med at han satter skel mellem sig selv og rationalisterne, der er
sammenlignelice med den katolske kirkes paver. Grundtvig kan derfor
umiddelbart se sig selv som en ’reformator’ pa linje med Luther.

Pa den baggrund kan Grundtvig konkludere, at den rationalistiske teologi
nodvendigvis ma vare den uagte (og ulutherske), mest fordi de “ganske
forkaste det Vidunderlige 1 Jesu Historie” (Grundtvig 1826, 448) og derved river
de

Jesu Ord fra hans Levnet og rive ham derved, aandelig talt,
Tungen ud af Munden, betragtende hans Ord som anonynze,
hvori man kan legge, hvad Mening man lyster, og hvoraf man
naturligviis ikke bor troe Mere, end man selv finder rimeligt
(Grundtvig 1826, 448-449).

Det bemarkelsesvardige ved Om den sande Christendomr 1 denne sammenheaeng er
imidlertid ikke, hvordan Grundtvig fortsatter sit korstog mod rationalisterne,
men nermere en indre dynamik i skriftets konstruktion og argumentation. Det
er ikke ubetydeligt, at han i lebet af skriftet kommer i tvivl om sit eget
skriftteologiske princip og bevaeger sig mod en position, hvor han nu vagrer
sig mod sit ellers positive forhold til den kristendom, som Confessio Augustana
og dermed luthersk teologi er et udtryk for. I skriftets forste to tredjedele
grunder Grundtvig sin sande kristendom pa Det Nye Testamente og Jesu lere
som bundet til, hvad Jesus har sagt. Grundtvig viser, at det stemmer overens
med luthersk teologi. I skriftets sidste fjerdedel (Grundtvig 1826, 490-518),
sker der imidlertid en afgerende vending. > Det er en vending mod
mundtligheden som kristendommens afgerende fundament, og dermed vender
han sig ogsda mod forsamlingen, som der hvor kristendommen har sit “sted’,
for den lever af, at folk kommer sammen for i ord og handling at gestalte og

75 1fl. Anders Pontoppidan Thyssen kan skiftet i synet pa Bibelen og Confessio Augustana sxttes
i forbindelse med Grundtvigs censurdom. For at fa skriftet trykt er det nedvendigt, at det
stemmer overens med klassisk luthersk teologi og Statskirkens bekendelsesgrundlag. Da
Grundtvig genoptog sit arbejde med skriftet i juni-december 1826, havde han nedlagt sit

presteembede, og som Thyssen citerer Grundtvig for, kunne han derfor udvikle sin
“lutherske Catholskhed p4 et frit Stade” (Thyssen 1983c, 241).
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stadfaeste det, de tror pa, som folgelig ifl. Grundtvig er knyttet til en
forsamlings gengivelse af den apostolske trosbekendelse.

En levende kristendom
Grundtvig var klar over, at hans skriftteologiske tilgang til at bevise, hvad der
er den sande kristendom, med al sandsynlighed ville medfore en del protest fra
ikke mindst de rationalistiske teologer, der ville sporge ind til, hvordan man
kan vide, at apostlenes gengivelser af Jesu ord og lere 1 Det Nye Testamente
virkelig er palidelige, som “Troes-Regel i sin Menighed” (Grundtvig 1820,
475). Disse mulige indvendinger fir Grundtvig til at tvivle pa sit eget
skriftteologiske udgangspunkt, og om Bibelen kan udgere fundamentet for,
hvad der er sand kristendom. Det sker samtidig med, at han kommer til den
erkendelse, at Luthers intention om at enhver — leg som laerd — har mulighed
for selv at undersoge, hvad der er sand kristendom, da det “umuligt vare Guds
Villie, at de Ulerde skulde i Blinde troe som et Guds Ord, hvad det behagede
de Laerde at give dette Navn” (Grundtvig 1826, 446), er mislykket.

I stedet var Confessio Augnstana blevet reformatorernes “Regel”
(Grundtvig 1826, 508) samsvarende, men dog mere tilelig, med den katolske

)

kirkes pavedemme, og den stod nu sammen med ”Prasternes Udsagn’
(Grundtvig 1826, 509, jf. Grundtvig 1826, 501) mellem menigmand og
Kristus. Ifl. Grundtvig har det den fatale konsekvens, at “ethvert Kirke-
Samfund” dermed er “athxngigt af Andet end Medlemmernes
Overbeviisning” (Grundtvig 1826, 508). Den udmelding indikerer en
accentforskydning 1 Grundtvigs opfattelse af, hvor det enkelte menneske
finder frem til, hvad (sand) kristendom er, som for Grundtvig hverken er at
finde 1 Bibelen eller formfuldendte abstrakte teologiske begreber om
kristendom. Derimod sztter Grundtvig sig for at vise, at vi har Jesu Ord i
deres rette Sammenhzng, og at Apostlerne, efter Hans Himmelfart, er Hans
Otrds fuldgyldige Fortolkere” (Grundtvig 1826, 498).

Grundtvigs sigte er folgelig at vise, at kristendommen er en levende
storrelse, som bestdr i et “guddommeligt Vidnesbyrd” (Grundtvig 1826, 510),
der siden apostlene 7gik fra Mund til Mund i Christi Kirke, uforandret
gjennem alle Omskiftelser, uafthengigt af alle Skoler i Christenheden, af alle
Partier blandt de Skrift-Kloge” (Grundtvig 1826, 515).7¢ Forud for enhver

76 Grundtvigs vagtlegning pi at kristendom er mundtligt baret kan ses som hans udlaegning
af, hvordan tanken om det almindelige prastedomme skal forstis. Dermed er det almindelige
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“Laerdom” og ”al Verdens Boger” (Grundtvig 1826, 5106) er der i kirkens rum
foregaet en stadfxstelse og overlevering af, hvad kristne gennem generationer
har troet og habet pd. Den tro og det hidb er for Grundtvig samlet i ”den
apostoliske  Troes-Bekjendelse”  (Grundtvig 1826, 516), hvorved den som
gudstjenestelig bekendelse ved daben 1 modsatning til som laerebekendelse
kommer til at std som paradigmet for, hvad der er sand kristendom.”” I
forlengelse heraf anser Grundtvig derfor Der Nye Testamente for at vaere en
menneskelig fortalling om, hvordan den kristne kirke er opstdet, og dermed er
det at forstd som “den xldste Kirke-Historie” (Grundtvig 1826, 511), der skal
oplyse menneskers tro.

Ovetfor rationalisterens ’luftige’ kristendom saxtter Grundtvig det, der
konkret kan konstateres: en forsamling og dens trosbekendelse. Det vil sige, at
denne liturgiske ’konstellation’ siger noget om, hvad kristendom er, fordi den
sammenholder generationers kristne praksis og tro, og pa den made barer den
ifl. Grundtvig en primer sandhedsvaerdi i sig, der viser sig i, at den er praktiseret
som troverdig. 1fl. Grundtvig er det en tro, som generationer har troet sand og
fundet sa trovardig, at de ville praktisere den. I den forstand er kristendom
levende — baret af levende mennesker til levende mennesker. Grundtvigs
pointering af, at den sande kristendom findes i “hele Menighedens ulerde
Troes-Bekjendelse” (Grundtvig 1826, 517) har visse lighedstrak med liturgisk
teologis tale om en primar teologi, for i forlengelse af liturgisk teologi er det

prestedomme bundet til at overlevere kristendommen — og narmest at gore det pé trods af
de teologiske tendenser, der kan trakke i forskellige retninger. P4 den mdde er det
almindelige prestedomme i forsamlingens overlevering og frans-generation af kristendommen
ikke blot et vaesentligt treek ved Kirken men selve dens grundlag.

771 1800-tallet var den gzxldende hojmesseordning for den danske statskirke Danmarks og
Norges Kirke-ritnal fra 1685, og den apostolske trosbekendelse var derfor ikke et selvstendigt,
fast liturgisk led, sidan som hojmesseordningen fra 1992 foreskriver det i den danske
folkekirke. Derimod blev trosbekendelsen brugt i forbindelse med dab. Efter
evangelielesningen blev salmen Vi tro, vi alle tro pd Gud” (DDS 437) sunget. Det var
Grundtvigs enske, at denne salme skulle skiftes ud med fremsigelsen af trosbekendelsen.
Dette vandt dog ikke umiddelbar udbredelse, men med tiden har Grundtvig indfort
trosbekendelsen efter evangelielasningen fra pradikestolen, en praksis som i 1867 vandt
indpas hos Grundtvig-inspirerede praster og som stadig er gxldende praksis i de fleste
grundtvigske valgmenigheder i dag (jf. Thodberg 2000 og Eskedal 2003). I
hojmesseordningen fra 1912 var trosbekendelsen som udgangspunktet ikke et fast liturgisk
led, men fra 1930°erne blev det alligevel mere almindeligt at bruge den apostolske
trosbekendelse inklusiv forsagelsen ved alteret i forbindelse med evangelielesningen. 1 1949
udkom Biskoppernes Vejledning, hvor trosbekendelsen officielt indgik som et selvstendigt
liturgisk led. Den praksis blev viderefort med hojmesseordningen i 1992, hvor der bade blev
implementeret en lesning fra Det Gamle Testamente, sa der nu var tre lesninger, og
trosbekendelsen blev placeret som fast liturgisk led efter epistellasningen (jf. Brinth og
Christiansen 2005, 36f).
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indlysende at udlede, at Grundtvigs argumentation kan tolkes som et udtryk
for, at en forsamlings primare liturgiske praksis samtidig er et udtryk for
denne forsamlings trosindhold.

Ligesom 1 Kirkens Gienmale argumenterer Grundtvig for, at den sande
kristendom er da ikke bestemt af, om den kan bevises, fx i Bibelen eller af lerde
teologers refleksioner, men af at den er blevet og bliver #rans-genereret af
mennesker gennem tiden. Kristendommens opretholdelse er med andre ord
den gentagne liturgiske praksis, hvor en flok mennesker kommer sammen for
at fejre gudstjeneste for den ”lever kun gennem de mennesker, som tilslutter
sig den ... og dermed ... fastholder den som normativ i deres liv”’ (Johansen
2013, 66). For Grundtvig er kristendom derfor ikke luftig og abstrakt men
aldeles levende og handgribelig, hvorfor jeg vil fremheve hans
kristendomsforstaelse som starkt smmanent.

Det er en immanens, der kan tenkes pa flere planer. Det abenlyse er, at
den er immanent i historien, et synspunkt som fa vil modsztte sig. Samtidig er
den ogsia immanent, fordi Grundtvig betoner det mundtlige og en konkret
forsamling og dens praksis som den kristne tros nedvendige forankrings- og
konkretiseringssted. Anderledes formuleret tager den kristne tro konkret form
— eller krop” — i en forsamlings liturgiske praksis, og uden denne forankring til
det immanente ville der ikke vare kristen tro. Endelig er kristendommen ogsa
direkte immanent i mund og hjerte pa den altid skiftende forsamling.

Den nedvendige efterpinselige praksis

Det at forsamle sig er for Grundtvig essentielt i forhold til kristendommens
‘baeredygtiched” og overlevelse, for i en forsamling bliver den kristne tro
gestaltet, og gennem deltagelse 1 en forsamlings gudstjeneste kan mennesker fa
forstand pa, hvad der er kristendom. Pa dette punkt trakker Grundtvigs
gudstjenestesyn pa pinseberetningen fra Apostlenes Gerninger, for ifl. Grundtvig
er det 1 kraft af apostlenes vidnesbyrd, at Jesu ord er ”grundfastet” pa jorden,
og mennesker ma derfor, ligesom det er ”befalet i Jesu Christi Navn, annamme
hans Sende-Bud, som om det var ham selv, og tage deres Ord 1 hans Navn for
Guds og hans egef” (Grundtvig 1826, 470). Jeg tolker det pa den made, at

78 Jeg alluderer her til Anna Marie Aagaards titel And har £rop (2005), hvor hun argumenterer
for, at den en gudstjeneste er et socialrum, der viser, hvad “kristne tror og bekender om den
treenige Gud” (Aagaard 2005, 81). I det socialrum folges krop og dnd ad, for ifl. luthersk
tradition skaber Helliginden de belliges samfund, og det er gennem det samfund, som Kristi
legeme, at kristendom tager krop, konkretiseres i en praksis og formidles videre (jf. Aagaard
1976, 74tf. og Aagaard 2005, 18 og 37).
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Grundtvig her formulerer det man med et lidt ubehjalpeligt udtryk kan kalde
en gudstjenestelig kommunikationsteori, der har ligheder med min forstaelse af #ans-
generation.

Den gudstjenestelige kommunikationsteori bestar i, at pinsen udgor et
omslag, hvor apostlene for pinsen havde en direkte omgang med Jesus. P4 den
made erfarede apostlene den treenige Gud i Jesus, fordi Gud her var
umiddelbart dbenbaret i sin levende son. Efter pinsen er der ikke lengere tale
om et direkte samvar med Jesus 1 ordets bogstaveligste forstand. Derimod er
det eneste, mennesker kan sxtte deres lid til, det, der er blevet formidlet videre
(trans-generered). Det vil sige, at apostlene og alt det, som de og forsamlinger
efter dem vidner om Jesus, er forbindelsesleddet til ham.

Den konkrete og aktuelle efferpinselige forsamiing (jf. Grundtvig 1826, 473),
er stedet, hvor den kristne tro har sit sted, for her gestaltes den i en forsamlings
“Mund” og "Hjerte” (jf. Grundtvig 1826, 507) i overensstemmelse med det,
generationer har troet pa. Kristendom er derfor ikke hjernespind og dermed
ikke for ”"Hovedets Trang til Oplysning” (Grundtvig 1826, 502), for en
forsamling kan ikke overbevises til at tro i kraft af ”den /erd-videnskabelige
[det vil sige] den philologiske og philosophiske Vei” (Grundtvig 1826, 502).
Derimod er sand kristendom forst og fremmest at finde i en praksis — en tros-
og habspraksis (jf. Grundtvig 1826, 516), som mennesker ifl. Grundtvig tager
del i, fordi de ”foler Trangen til en Frelser, og til et guddommeligt Naadens
Ord og Fredens Evangelium [og] Christendommen forudsztter denne Trang”
(Grundtvig 1826, 503). Med Anna Marie Aagaard kan man derfor sige, at den
efterpinselige liturgiske praksis er den “nedvendige praksis” (Aagaard 1976,
25ff.) — en praksis, der vender neden — i dette tilfelde vender trangen.
Sporgsmalet, der dog stadig star ubesvaret for Grundtvig er, om den sande
kristendom virkelig er sand? Det sporgsmal soger han efterfolgende besvaret i
Omr Christendommens Sandped, som behandles i athandlingens folgende kapitel.

Opsummering — Forsamlingsbaret kommunikation

For Grundtvig kan den sande kristendom efter pinsen erfares i levende
forsamlinger — der har den sit sted, og der kan mennesker fa forstand pa, hvad
kristendom er. I Om den sande Christendom formulerer Grundtvig et
gudstjenestesyn, hvor han fremhzver den "ulerde forsamling” som baxrer af
kristendom, 1 og med den bekender, hvad den tror pa. Om den sande Christendom
har ikke en abenlys liturgisk teologisk anledning men rummer vasentlige
liturgisk teologiske ansatser, som kan opsummeres i folgende punkter:
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For Grundtvig er en forsamlings trosbekendelse det utvetydige
udgangspunkt for at tale om, hvad sand kristendom er. Dermed peger
han pa, at spergsmalet om trosindholdet bedst kan seges afklaret 1 en
gudstjenestelig, bekendende kontekst fremfor i teologiske refleksioner.
En forsamlings liturgiske praksis er ifl. Grundtvig det primeare sted, hvor
kristendom praktiseres og overleveres.

I modsatning til (de rationalistiske teologers) luftige refleksioner over
kristendom fremhaver Grundtvig det smmanente — det vil sige en
forsamling og dens liturgiske praksis som den nedvendige forudsatning
for opretholdelse af kristendom.

For Grundtvig er der en ubrydelig sammenhang mellem deltagelse i en
liturgisk praksis og tilegnelsen af et trosindhold. Denne deltagelse ikke
blot muligger indsigt men er for sa vidt den eneste trovardige kilde til
indsigt i troens indhold. Deltagelsen i den liturgiske praksis er dermed
ikke blot negle til trospraksis og en efterpinselig erfaring af Kiristus,
men er ligeledes at forsta som den verificerbare fortolkningsnegle af
denne erfaring. Bibelens tunktion er derfor sekundert at kaste lys over
denne praksis.
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KAPITEL. §

Om Christendommens Sandhed
(1826-1827)

Efter at have vist at den sande kristendom ikke primert kan findes i Bibelen
men derimod i en forsamlings liturgiske praksis, hvor det, den tror og haber
pd, bliver gestaltet og pd den made forplantet fra menneske til menneske,
setter Grundtvig sig nu for at bevise denne frans-genererede kristendoms
sandhedsvaerdi. Om  Chrtistendommens Sandhed kan derfor med god grund
kategoriseres som en apologi for, hvorvidt en forsamlings fzlles bekendelse
om dens kristne tro og hib kan siges at rumme en eksistentiel sandhedsvzardi.

Problemet med oplysningstidens teologi og dens skriftteologiske metode
var ifl. Grundtvig, som han ogsa pointerede det i Kirkens Gienmale, at disse
teologer sogte isoleret efter kristendommen 1 Bibelen, samtidig med at de
historisk-kritisk anfegtede den, da dens ”Ord og Mening [ifl. dem] var
usikker” (Grundtvig 1826-27, 522). For Grundtvig er det imidlertid ikke
Bibelen, der gor mennesket kristent, ligesom Bibelen ifl. Grundtvig hverken kan
vare kristendommens eller Kirkens grundlag. Derimod er det ”vor christelige
Tro”, der ”havde drevet os til Bibelen, og Troens Aand opladt os Skrifterne”
og Bibelen skal ifl. Grundtvig placeres “leselig paa Alteret” (Grundtvig 1826-
27, 547), som er dens rette brugskontekst. Det betyder, at skal det afgores, hvad
kristendom bestar i, og om den er sand, er genstanden ifl. Grundtvig ikke
Bibelen, men derimod det, som er blevet #rans-genereret 1 en forsamlings liturgiske
praksis. Trosbekendelsen er derfor ”det Mester-Stykke af christelig Klogskab,
hvorpaa Fienden, naar han vil bestride Kirken, maa prove sin [kristendom]|”
(Grundtvig 1826-27, 530).

I Om Christendommens Sandhed taler Grundtvig for det synspunkt, at en
forsamlings apostolske trosbekendelse ikke kun er kristendommens og dermed
Kirkens grundlag men ogsa den, hvorpa kristendommen skal bevise sin
sandhedsvardi. For at belyse denne sandhedsvardi benytter Grundtvig sig
blandt andet af en 40 siders stiliseret dialog mellem ”Praesten” og ”Loke”, der
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bevaeger sig indenfor Grundtvigs velkendte retoriske argumentationsform:
modsigelsens grundsztning’ (se note 63). Med denne dialog vil Grundtvig pa
nermest matematisk vis bevise, at hvis kristendommen, sidan som han
fremsatter den i skikkelse af prasten og med fokus pa trosbekendelsen som
kristendommens grundvold, ikke kan modbevises af modstanderen Loke, ma
den uimodsigeligt vaere sand (Grundtvig 1826-27, 592).

Grundtvig far herved placeret bevisbyrden hos kristendommens anklager
Loke, da det er ham, der ma (be)vise, at kristendommen er falsk, og eftersom
den apostolske trosbekendelse er et udtryk for, hvad kristne bekender som
sand tro, ma den nedvendigvis vare stridssamtalens omdrejningspunkt
(Grundtvig 1826-27, 593). Samtalen tager derfor fat om trosbekendelsens
udsagn og ’diskuterer’ blandt andet Kristi nedfart til dedsriget, hans
opstandelse og jomfrufedselen, men da Loke hverken kan bekrefte eller
afkrefte om det vitterlig har fundet sted, konkluderer praesten

at du ligesaalidt kan afbevise Christi legemlige Opstandelse og
Himmel-Fart, som hans aandelige Nedfart til Helvede, og at
altsaa Alt uden Undtagelse, hvad vi troende bekjende om
Jesus Christus, kan muelig vere sandfl (Grundtvig 1826-27,
598).

Grundtvig soger bevis for troens sandhedsvardi eller i det mindste en art
filosofisk (videnskabelig) plausibilitet. Her skal det dog indskydes, at som
Troels Norager rigtigt har fremhavet, er der en "kvalitativ forskel mellem #v
og videnskabeligt bevis” (Norager 2012, 45), og Grundtvigs projekt
forekommer derfor at vare ufrugtbart, hvad han egentlig ogsa selv antyder (jf.
Grundtvig 1826-27, 6006). Trosbekendelsen som samlet udtryk for, hvad
kristne tror, lader sig sdledes hverken bevise eller modbevise, da det jo netop
er en #rossag. Den eneste mulige made at bevise, at den tro har noget for sig, er
ifl. Grundtvig i kraft af ”Kirkens vidunderlige Historie og vor egen Erfaring”
(Grundtvig 1826-27, 642), for havde mennesker ikke forladt sig pa troen og
troet den sand, ville den nappe have overlevet.

Med den stilistiske dialog som retorisk greb undviger Grundtvig en
egentlig redegorelse for sandheden af kristendommens grundsatninger i
videnskabelig forstand, og afviser egentlig at dette projekt kan han noget
verdifuldt for sig som andet end unyttigt tankespind. Det stemmer godt
overens med de tidligere nzvnte formuleringer om Skoln (se side 103). 1
stedet forsoger Grundtvig at pavise, at kristendommen for mange gennem
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tiden har varet en sandhed, der kunne erfares sand og leves pa. For at pavise
det ma han vende tilbage til det kirkelige omdrejningspunkt i hans tankegang:
at troen paviseligt har varet levende, det vil sige liturgisk bekendt og fejret af
mennesker, gennem pa dette tidspunkt godt 1800 ar. Det er ifl. Grundtvig
ligefrem muligt at finde et hdndgribeligt bevis herfor, og det findes i, at
Kirkens levende bekendelse til den treenige Gud stadig er en realitet 1 verdens
kirkesamfund og bekendes af mennesker. Grundtvig har saledes fokus pa
forsamlingens gudstjeneste, og ud fra den vil han forsvare, at kristendommen
er sand, for kristendommens sandhed kan ifl. ham ikke forsvares

paa den Maade og Maneer, eller efter den theologiske Methode, der
1 vor Menighed hidtil har varet brugelig, i det man udledte
kke blot, som det sig bor, den christelige Theologie, men ogsaa den
christelige Tro af Bibelen, og vilde forsvare Christendommen
med Bibelen, som en guddommelig Aabenbaring, der beviste
sig selv; thi denne Methode, har jeg fundet, er aldeles
forkastelig, den maa jeg derfor, som christelig og
sandhedskjerlig Mand, ei lenger folge, men skal som
christelig Theolog, af al Magt bestride (Grundtvig 1826-27,
531).

Losrevet fra en forsamlings gudstjeneste kan Bibelen ikke udgore grundlaget for
den kristne tro, lige sa lidt som den tro kan forsvares med Bibelen, for i en
gudstjeneste foregar der en primaer ’trosaktivitet’, og derfor skal man ifl.
Grundtvig lade “den tale for sig selv” (Grundtvig 1826-27, 532). Anderledes
formuleret md man med egne ojne se — lare af egen erfaring, som Grundtvig
siger det, hvad der foregar i en gudstjenestes sakramentale liturgiske praksis,
for i den er der kristendom 1 udfoldelse og tilblivelse. Det er en antagelse, som
har lighedstrak med den liturgiske teologi.

Et levende Guds rige

Ud fra sin pastand om, at kristendom ubetvivleligt er forbundet med “det
levende, hoirestede Vidnesbyrd” (Grundtvig 1826-27, 523) praciserer
Grundtvig i Om  Christendommens Sandhed teologisk, hvad der sker i en
gudstjeneste. Pa den baggrund mener jeg, at skriftet er et udtryk for en
liturgisk teologi. Det viser sig i, at Grundtvig sammenholder den liturgiske
handling med en teologisk meningsfylde. Fx virker en forsamlings bekendelse
ifl. Grundtvig, at en gudstjeneste er med til at sxtte et andet andeligt rum (jf.
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Grundtvig 1826-27, 548 og 578), der star i modsaxtning til verden og det dede.
Det far Grundtvig til yderligere at bestemme didben som begyndelsen af et
nyt Levents-Lob” (Grundtvig 1826-27, 537, jf. 615) 1 det kristne ”Samfund af
Hellige” (Grundtvig 1826-27, 538), for i ddben fir mennesker del i Kristi
opstandelsesliv, og dermed indgar den debte i et lvsfellesskab med Kristus. 1
nadveren opnar dette samfund en “levende Forbindelse med Herren og
hinanden, som et christeligt Broderskal” (Grundtvig 1826-27, 539), hvor det i
kraft af Helliginden bliver “Lemmer paa Herrens aandelige Legeme”
(Grundtvig 1826-27, 539). En gudstjeneste er i den forstand et Guds rige — et
“aandeligt Guds Huus” (Grundtvig 1826-27, 625), der forbinder den jordiske-
menneskelige verden med den himmelske-guddommelige. Det er imidlertid
ikke et Gudsrige

man kan pege derpaa, og sige: se her, eller see der, thi Guds
Rige er inden i edet! det er den geographiske Grund-Tegning,
Kongen selv har givet os af sit vidunderlige Rige, der skulde
vaere 1 Verden, og overvinde Verden, uden enten at hore til
den, eller kunne sees og egenlig talt &fendes af den, men som
dog skulde vare kjendeligt for alle Guds og Sandheds Born,
som, i Herres Ord og Hans Tjeneres Vidnesbyrd, horde Guds
Rost og Sandheds Stemme, og derved tillige saa kjendeligt for
den fiendtlige Verden, at Ordet og Vidnesbyrdet klarlig kunde
bestrides og seire. Verden kan nemlig see de Christnes
Forsamling, det Haandgribelige ved Daaben og Nadveren, og
Bogen, som vi kalde vor hellige Skrift, men hvad der skiller os
fra Verden og gjor os til et eget Folk, som Verden hader, og
overvindes af, det er aabenbar ikke det Synlige men det Usynlige
hos os; thi ligesaa almindeligt, som det i Verden alle Dage har
veret, at holde Omgang, at vaskes, og at sidde til Bords med
hinanden, ligesaa sedvanligt har det altid varet at samles til en
vis Guds-Dyrkelse og have bestemte Ceremonier, hvori kun
de maatte deeltage, som vare hoitidelig optagne i Samfundet;
ja, selv det at at have en hellig Skrift, udmerker os vel fra de
raae Folkeferd, men ingenlunde fra Verden i det Hele. Hvad
der adskiller os fra Verden paa en for Verden kjendelig
Maade, er da unagtelig Ordet 1 vore Forsamlinger, det Ord i
Herrens Navn, hvormed vi forrette Daaben og Nadveren, eller,
efter vor hellige Skrift, tiltale Menigheden, og fornemmelig dez
Ord, hvormed vi, 1 vort eget Navn, bekjende, hvad vi #roe paa, og
frasige os hoitideligt alt Samfund med vor Herres og vor
Troes Fiender, som idel Djevelskab (Grundtvig 1826-27,
551-552).
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Grundtvig skelner her mellem en synlig kirke og det usynlige Guds rige. Det
usynlige Guds rige bestemmes ikke af ydre omstendigheder, som enhver kan
efterligne (jf. Grundtvig 1826-27, 574), men er derimod kvalificeret af det
Pmundtlige. Ord” (Grundtvig 1826-27, 552), som 1 kraft af Helliginden er
levendegjort pa de kristnes tunger. Det ord er de kristnes apostolske
trosbekendelse, som er den grund, hvorpa deres ”Sikkerhed er bygget, og som
vi veed, er den Grundvold, Herren selv har lagt, da denne ellers maatte veare
forsvundet, og Hans Kirke forgaaet” (Grundtvig 1826-27, 644), og nadverens
indstiftelsesord. Guds rige kendes altsa pd, at mennesker kommer sammen for
at bekende det, de tror og haber.

Han er her

De fleste fremstillinger af Grundtvigs gudstjenestesyn tager ofte
udgangspunkspunkt i Grundtvigs forstaelse af ”det mundtlige ord”, som ord af
Kristi egen mund, der i historisk forstand skulle vare overleveret direkte til
Apostlene af ham selv. Pa nasten wagisk vis kan det derfor udledes, at nar de
ord lyder i en gudstjenestelig sammenhang, er Kristus i Anden derfor selv
tilstede. I Om Christendommens Sandhed anes konturen til en sidan forstaelse,
selvom det forbliver uklart, hvorvidt Grundtvig skulle forsta trosbekendelsen
som et ord overleveret af Kristus selv.

I Om Christendommens Sandhed knytter Grundtvig forst og fremmest Kristi
nerver til en forsamlings mundtlige bekendelse. Gennem skriftet har Grundtvig
primert fokus pa, at man ikke kan “udlede den christelige Tro af Bibelen”
(Grundtvig 1826-27, 644), men derimod er den tro “klart udtrykt og noie
bestemt 1 Kirken” (Grundtvig 1826-27, 644) fordi den ”fra Apostlernes Dage
uafbrudt forplantedes med Daaben fra Slegt til Slegt og fra Folk til Andet”
(Grundtvig 1826-27, 535). Det synspunkt kobler Grundtvig sammen med en
forstaelse af, at den apostolske trosbekendelse er et ”Troens Ord’, der samtidig
et ”Aandens levende Rost’ (Grundtvig 1826-27, 644). Igennem en sidan kobling
bliver det muligt at forsta trosbekendelsen som et levende (beandet) ord, der i
kraft af Helliginden som ”Guddoms-Ros?”> (Grundtvig 1826-27, 629) levende er
gaet og kan ga fra mund til mund i en forsamling og skabe liv — og det vil sige
virke til tro.

Denne teologiske overbygning betyder, at Grundtvig kan sammenholde en
forsamlings trosbekendelse ved ddben med et Kristus-narver, for hvor der er
(kirke)liv er Kristus, og ifl. Grundtvig er en forsamlings bekendende praksis i
kraft af Helliginden fuld af liv. Grundtvig formulerer det pa den made, at ”der
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evige Ly ... findes [kun] hos Herren, 1 det Troens Ord, som Aanden forer” (jf.
Grundtvig 1826-27, 6806). Det vil sige, at Kristus er selve livet — det evige liv og
dermed er han

1 sin Guddoms Kraft dem alle nar, som troende paakalde
ham, [og] staaer altid midt iblandt dem, [som]| hans Nawz i Tro
og Kjarlighed forener, aander paa dem og siger saa himmelsk:
Fred vere med eder! at Hjertet glemmer med Dodens Frygt
alle verdslige Sorger, og foler sig overgaact med Opstandne
tra Doden til livet: det evige Liv (Grundtvig 1826-27, 684).

Trosbekendelsen er det ord, der er ”Kjeden, som ordenlig forbinder den
troende Menighed til alle Tider med den Apostoliske, der har Forjattelsen, at
Christus vil vere med den alle Dage til Verdens Ende, og at den skal kunne
trodse Helvedes Porte” (Grundtvig 1826-27, 688). Som vi skal se, fikserer
Grundtvig imidlertid ”Andens rost” til ogsi at galde andre dele af en
forsamlings liturgiske praksis.

I sit efterskrift fra 1865 til Oz den sande Christendom og Om Christendommens
Sandhed kan han derfor retrospektivt sige, at ”Daaben og Nadyeren ... [et] det
nagelfaste Bohave (Inventarium) i Herrens Bedehus fra alle Folk (Traditio
Dominica)”, og til denne liturgisk sakramentale praksis horer ”den fzlles Tiltale i
Herrens  navn, som finder Sted fra Arildstid med Daabs-Pagten, Fadervor,
Fredlysningen og de egentlige Indstiftelses-Ord (Grundttvig 1826-27, 727), som er
at forsta som overleverede ord det vil sige ”Jes# Christi Munds-Ord”
(Grundtvig 1826-27, 727), som 1 en trans-generation skaber liv og giver del i det
evige liv, fordi Kristus er til stede 7 dem.

Ekskurs: Grundtvigs sakramentale realisme

Et bzrende aspekt ved Grundtvigs gudstjenestesyn er hans
forstaelse af den liturgiske sakramentale praksis som stedet, hvor
Kristus er til stede. Pa nuvarende tidspunkt er det derfor
nodvendigt, at knytte et par bemarkninger til dette aspekt, som
kommer til at spille en vasentlig rolle i athandlingens videre
argumentation.

Grundtvigs antagelse om, at Kristus er til stede i en
forsamlings gudstjeneste bygger pa en trinitarisk struktur, hvor den
treenige Gud er en Ordets Gud, som ”Skabde Alt, hvad Ord kan
nevne” (GSV I, 56, v. 1, jf. GSV 1, 81, v. 1) ligesom der ifl.
Grundtvig findes ”af Guds Skaber-Kraft, af Aanden, I al Skabning
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Spor” (GSV 1V, 239, v.1).7? Pa den made forstar Grundtvig Guds
skabende ord som

Herrens Rost [der] var over Vandet,

Herrens Rost med Aand og Liv,

Herrens Rost, og intet andet,

Var det store Almagts-Bliv;

Deraf skinner Sol og Maane,

Deraf Sky og Bolger blaane,

Deraf blomster Mark og Eng!
(GSV V, 118, v. 1)

Det skaberord skaber derfor ogsa mennesket, som et beindet vasen
for

Herrens Rost var over Stovet,
Der han danned Mand af Muld,
End er ikke overdovet
Efterklangen underfuld,

End den lever paa vor Tunge,

Naar som Mennesker vi sjunge:
I Guds Billed skabtes vil”
(GSV V, 118, v. 2).

Ifl. Grundtvig er mennesket skabt i Guds billede med en ¢fferklang af
Guds eget skaberord pa dets tunge, sa det kan bzre Guds ord og and
videre og vaere med til at skabe liv.3

Efter et johannzisk forbillede forstir Grundtvig inkarnationen
som den begivenhed, hvor Gud manifesterer sig 1 Kristus, som det
evigt gyldige, livsskabende ord, der var til fra begyndelsen, og derfor

7 Helge Grell har vist, hvordan Grundtvig udfolder sin teologi om Guds skabende ord, som
det ord, der ”pd en gang [er] over, i og under sit verk, idet ordet lyder og skaber og
opretholder” (Grell 1980, 59). Videre argumenterer Grell for, at inkarnationen er den
afgorende historiske begivenhed, hvor ”det timeligt — sanselige ... [anerkendes| som det, der
kan bare lighed med Gud” (Grell 1980, 59).

80 Grundtvig formulerer blandt andet sit menneskesyn i Om Mennesket i Verden, der blev trykt
i Dannevirke 1817, Nordens Mythologie tra 1832 og i Haandbog i 1 erdens-Historien fra 1833.
Grundtvigs menneskesyn gengives oftest med citatet at “Mennesket er ingen Abekat,
bestemt til forst at efterabe de andre Dyr, og siden sig selv til Verdens Ende, men han er en
magelos, underfuld Skabning, i hvem guddommelige Krefter skal kundgoere, udvikle og klare
sig gennem tusinde Slaegter, som et guddommeligt Eksperiment, der viser, hvordan Aand og
Stov kan gennemtrenge hinanden, og forklares i en falles guddommelig Bevidsthed”
(Grundtvig 1832a, 408).
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er Kristus ”Guds-Ordet |det| gik rundt, som Mand af Muld” (GSV V,
125, v. 1), og som derfor selv er ”Livs-Ordet fra Guds Mund” (GSV
IV, 396, v. 4). I Kristus er der evigt liv, for eftersom han opstod fra de
dode, har doden ’mistet sin brod” (DDS 321, v. 1). Kristus er derfor
den kristne tros evige kilde og gyldighedskriterium, ud fra hvem livet
sttommer og alt har sin meningsfylde. Liv er etymologisk og logisk
forbundet med noget levende, og kernen i Grundtvigs gudstjenestesyn
er folgelig at opretholde en levende relation til Kristus for

Vi ere, vi bleve,
Vi rores, vi leve
I Sennen, Guds Ord og Guds Lam;
Tag Ordet 1 Munden,
Og elsk det fra Grunden!
Saa har og saa finder du Ha/!
(GSV 1, 60, v. 3, jt. DDS 397)

For Grundtvig bliver det derfor essentielt at finde frem til en
forstaelse for, hvordan Kristus fortsat kan veare tilstede og virke pd
jorden, selvom han nu efter sin himmelfart sidder ”ved Gud Faders,
den Almagtiges, hojre hand” (CA, 13). I den sammenheng far
Helliginden og dermed ogsa pinsen en afgerende betydning, for ifl.
Grundtvig er pinsen med “de glodende tunger” forudsatningen for, at
Kristus som 7Livs-Ordet” i kraft af Helliginden fortsat kan lyde og
virke og skabe liv i form af tro. Det vil sige at ”Livs-Ordet” kan #rans-
generere og indgd 1 stadig nye samtider for at skabe tro og skenke det
evige liv.

Helliginden er ifl. Grundtvig siledes ”Guds Rest med Livets
Ord” (GSV V, 115, v. 1) og som “Talsmand[en] ... pa jorderige*
(DDS 294, v. 1)

... legger [Anden] Ordeti vor Mund,
Som uden dig er Bogstav kun,

kun du kan lose Dodens Baand,

Thi evig Eet er Ly og Aand

Du er Hans Rusz som raaber: kom

Til Fristed mit for Ded og Dom!

Du sammenknytter, som Guds Haand,
Hans Menighed med Hjerte-Baand!
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Du skaber i os den Forstand,
At Christus boer saa vidt om Land,
Som i Hans Navn der knzles ned

Med Tro og Haab og Kierlighed
(GSV 1, 18, v. 6,7, 0g 9)

Som ”Grund-Resten” (GSV 1V, 396, v. 1) legger Helliginden ”Orde?”
1 menneskers mund, og det kan nappe undre, at det ord ifl. Grundtvig
forst og fremmest kan indfanges til at vaere dabens apostolske
trosbekendelse samt tredslysningen, fadervor og
nadverindstiftelsesordene. De ord er ifl. Grundtvig ligefrem det
prasentiske og futuriske “Livets Ord” (GSV 1, 18, v. 14), hvormed
Kristus fortsat er realt tilstede 1 en forsamlings liturgisk sakramentale
praksis ”Ved Daabens Bad og Naadens Bord” (GSV, 1, 18, v. 14).81
For Grundtvig vil det sige, at i den liturgisk sakramentale praksis — i
”Aands-Badet” (GSV V, 193, v. 6) og ved “Guds-Bordet” (GSV V,
193, v. 6) sammenfojer

Guddoms-Ordet fra det Hoie [sig]
Med det matte Gienlyds-Ord
Paa Jordkilmpens Tunge!
(GSV V, 193, v. 5)

81 Grundtvigs forstielse af at Kristus er levende tilstede i de overleverede ord treekker
tydeligt pd Johannesevangeliets prolog og nervarsteologi. For en narmere redegorelse for
Johannesevangeliets nervarsteologi henviser jeg til Kasper Bro Larsens artikel Nermere Gud
(2011, 591f.). Jeg mener dog ogsd, at det er muligt at forstd Grundtvig som varende under
péavitkning af Herders sprogfilosofiske antagelser og de romantiske stremninger i hans
samtid. Hans opfattelse er, at det mundtlige sprog skal forstds som det, der gennem
historien skaber forbindelse, sa det fortidige i en fortsat fortxlling kan formidles og derved
blive internaliseret og have gyldighed i en nu-virkelighed. Det gar dog for vidt her at gore
andet end blot at antyde denne forbindelse. For en dybdegiende redegorelse for Grundtvigs
péavirkning af Herder henviser jeg derfor til Ole Vinds Grundtvigs Historiefilosofi (1999). Jeg
mener derfor ikke, at Grundtvig entydigt kan siges at vaere pavirket af Lessing (jf. Hoirup
1949, 3306f), saledes at Grundtvig forsegte at etablere en ’bro” over dengang og nu. Derimod
mener jeg, at Grundtvig har en sans for, at noget kan traderes pa en levende made af
mennesker og mellem mennesker, hvorved der skabes et naerver, der tillegges en autenticitet.
Den sans fik Grundtvig blandt andet ojne for i medet med Herder og romantikkens
andsbegreb, sidan som den blev introduceret af blandt andet Henrik Steffensen i en reekke
forelesninger pd Elers kollegium i 1802. Grundtvig blev bevidst om ”Ordets vidunderlige
Livskraft, hvis Virkning paaneder os den Overbevisning, at der i det usynlige er en
Virkelighed af en langt hejere Slags end den, vi kan tage og fole paa” (Grundtvig 1877, 274).
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Den liturgiske sakramentale praksis er ifl. Grundtvig saledes en
forening af det guddommelige og menneskelige, hvorfor en
gudstjeneste kan karakteriseres som ”Himmerig paa Jord” (GSV V,
193, v. 5).

Som ogsa Schjerring (jf. Schjorring 1987b) har fremfort, er en
gudstjeneste ifl. Grundtvig derfor altid en levende, nu-virkelig
pdskebegivenbed, hvor Kristus som Guds ord i kraft af Helliginden
sammenfojer sig med menneskers tunger for derved at genopsti pa en
forsamlings leber. Da de overleverede ord ifl. Grundtvig samtidig er
Kristi egne ord, er det ham der pa emfatisk vis opstar og er lyslevende
tilstede, hver gang en forsamling fejrer gudstjeneste. Den tankegang
kommer fx til udtryk i salmen Denne er dagen, som Herren har gjort, for
om sondagen lukker ”Herren ... Himmerigs port [op]” og op af
graven “opstod Guds Ord” (DDS 403, 1).

Med andre ord er der tale om en treenig ordforstielse, hvor
ordet er den abenbaringsform, som bade Gud Faderen, Gud Sennen og
Gud Helliginden manifesterer sig i. Flere grundtvigforskere har i den
sammenhang pointeret, at Grundtvig forstir ordet som egennavn,
hvor det bade refererer til Faderen, Sennen og Helliginden (jf.
Schjorring 1987a, 114 og Fibiger 1977, 10 ff.). Skematisk kan
Grundtvigs trinitariske ordforstaelse opstilles saledes, at

1. Ordet har sit gphar 1 Gud Faderen som det almagtige
skaberord.
2. Ordet har en evig gyldig virkelighed 1 Kristus, fordi han som

”Guds Ord stod op af Graven” (GSV 1V, 396, v. 35) og
derved er et evigt liv, der kan virkeliggores til alle tider og
pa alle steder.

3. I kraft af Helliginden har Guds ord en nu-virkelighed i en
forsamlings liturgiske praksis, nir den tager den
apostolske trosbekendelse, fadervor, fredshilsen og
nadverindstiftelsesordene 1 sin  mund og fejrer
gudstjeneste.
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Grundtvigs forstaelse af, hvordan Kristus realt er nerverende 7 dag®
kan meningsmeassigt forstds som et udtryk for en sakramental realisme-.
83

Med begrebet sakramental realisme foregriber jeg en forelobig
’konklusion’; som jeg i det folgende vil underbygge og derfor forst
endelig kan drage mod slutningen af min ny-lesning af Grundtvigs
gudstjenestesyn. Det er dog allerede pa nuvaerende tidspunkt muligt at
konkludere, at jeg forstir Grundtvig pd den made, at en forsamlings
liturgiske handling er gudsvirkelighedens sted i dag formidlet igennem
en forsamlings bekendende liturgiske praksis i daben og nadveren.
Det er den, fordi her sammenfojer Helliginden ifl. Grundtvig en flok

82 Thodberg (2007[1985] og 1989-1993) har i sxtlig grad fremhavet Grundtvigs optagethed
af, hvordan Kristus kan veare tilstede 7/ dag, som knytter sig til Grundtvig opfattelse af de
traderede ord og deres mulighed for at formidle et Kristus-nerver. Ligeledes er det et
vaesentligt argument i Schjorrings grundtvigforskning. Med en reference til salmen ”I Dag
opstod den Herre Christ” (GSV 1I, 86) argumenterer Schjorring for, at Grundtvigs
gudstjenestesyn centrerer sig om pasken og paskens nu-kraft, hvor hver gudstjeneste skal
forstds ud fra at “opstandelsen sker nu” (Schjorring 1987b, 139, jf. Iversen 2008, 96). Det et
en tematik, som vil vere gennemgéende i athandlingen.

831 en luthersk teologisk kontekst har der ikke varet levnet meget plads til den opfattelse,
som Grundtvig argumenterer for: at Kristus rea/t er til stede i dag i en forsamlings liturgiske
praksis. Det skyldes blandt andet, at den liturgiske praksis traditionelt er blevet anskuet som
ceremoni — det vil sige som menneskelige, kultiske handlinger uden materiel relation til det
guddommelige. Som jeg indledningsvis gjorde rede for, har A. F. Norager Pedersen pa dansk
grund talt for sidan et gudstjenestesyn (jf. Pedersen 1969). Det er et gudstjenestesyn, der
grunder pa en dikotomi mellem det menneskelige og det guddommelige. I sit storstilede vark
A Secular Age fra 2007 har Chales Taylor endvidere skildret den lutherske tradition til
grundleggende set at vere ’excarnated” og ’disembodied’ (Taylor 2007, 613-615).
Sporgsmilet er imidlertid, om det virkelig forholder sig sd stringent, som her gengivet, for
dels kan der findes en anden tilgang hos Grundtvig, dels har, som ogsd nyere lutherforskning
fremhaver, Luther haft en sans for det, man kan kalde en sakramental realisme. Ligesom der
er en tradition for at fremhave Luthers forstielse af verden som larvae dei (Guds masker) og
hans tanke om ubiktivitet, som han formulerer i Vom Abendmahl Christi (1528). Siledes
argumenterer lutherforskeren Ronald F. Thiemann i forlengelse af Luther og ud fra
inkarnationen og tanken om Guds skjulthed for, at ”the incarnation demands that we reject
the division between natural and supernatural ... thus Christ’s bodily presence in the
Eucharist is neither a supernatural event nor a natural symbolic remebrance, but the “real
presence” of the still-incarnate though resurrected Christ ”in, with, and under” the ordinary
elements of bread and wine” (Thiemann 2014, 29). Den sakramentale realisme bestdr derfor
i, at Kristus er nzrverende skjult i, med og under ”the ordinary and everyday” og Gud er
siledes “not “beyond” our everyday lives but rather hidden deeply “within” them”
(Thiemann 2014, 41). Det er en forstdelse, som kan genfindes hos Grundtvig, og man kan
derfor sige, at Grundtvig repraesenterer et aspekt i luthersk teologi, der har varet underbelyst,
og som kan vare med til at udfordre og korrigere det synspunkt, der gar pa, at en forsamlings
gudstjeneste reduceres til menneskelige ceremonier uden relation til det guddommelige.
Samtidig kan det vere med til at give et perspektiv pa, hvordan man kan tale om Guds
nerver 7 verden.
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mennesker som Kristi legeme (jf. Grundtvig 1826-27, 562 og GSV 1V,
190, v. 2), og nar det legeme sammen bekender, beder og spiser,
gestalter forsamlingen det, den tror og haber pa. Det vil sige, at
Kristus er realt tilstede 7 skikkelse af den gudstjenestelige forsamling —
han er til stede 7 og mellerr mennesker, for der virker Helliginden, sa en
forsamlings bekendelse og bevidnelse kan videregive tro (jf. Iversen
1987, 75).84 Eller med ord fra Luther: Kristus er til stede z med og
under en flok forsamlede mennesker, der fejrer gudstjeneste i tro og
hib p4, at den treenige Gud vil vere med dem alle dage indtil verden
ende” (Matt 28, 20b). Det er han, fordi en forsamling ifl. Grundtvig er
‘beandet’ med taleevnen, og pa den made kan den i kraft af
Helliginden bare det evige livs ord og gestalte en levende gudsvirkelighed.
For Grundtvig er det derfor, med en tydelig reference til Rom 10, 6
tf., ikke noedvendigt at ”fare op til Himmelsen at hente Christus ned,
eller, ... fare ned til Afgrunden, at hente Christus op fra de Dode, thi
Ordet er dig neer, 1 din Mund og i dit Hjerte” (Grundtvig 1826-27, 686),
og dermed er Guds rige midt iblandt en forsamling. I 1853 far
Grundtvigs idé om, at gudsriget er her og nu folgende poetiske udtryk:

Midt iblandt os er Guds Rige
Med Guds Aand og i Guds Ozd,
I Guds Menighed tillige:
Gizster ved Hans Naadebord!

Men naar os med Herrens Stemme
Aanden kalder, hver iser,
Kan vort Hjerte dog fornemme,
At Guds Rige kom os nar;
(GSV 1V, 266, v. 1 og 3, jf. DDS 320)

84 Henning Thomsen har for nylig augmenteret for, at skal man tage inkarnationen og pinsen
alvorlig, ma det betyde, at Kristus i dag er til stede i skikkelse af en forsamling. Inkarnationen
er det 'nedslag’ i historien, hvor Gud pa afgerende vis binder sig til menneskets historie, og
udfolder, hvem han er (jf. Thomsen 2013, 36). Det betyder endvidere, at pinseunderet
markerer den videre realisering af den inkarnatoriske virkelighed hvor, en forsamling, i
overensstemmelse med paulinsk teologi, er Kristi legeme (jf. Kor 12 og Rom 12). Derfor kan
Kristus fortsat vare tilstede og tale ’her og nu ... i skikkelse af en af os” (Thomsen 2013,
38). Thomsen udtrykker det endvidere pd den made, at Kristus er ”ikke til pd anden made
end i vore socialskikkelser, si lenge han er i vores historie”, det vil sige, at han tager
”skikkelse 1 konkrete relationer” (Thomsen 2013, 38-39). Thomsen viser, hvordan kirkedrets
(forste tekstrakke) tekster gennemspiller den bevagelse fra Gud over inkarnationen til den
treenige Guds fortsatte virke i historien nu som en forsamling. Det er en tankegang, som jeg
gennem afhandlingen vil argumentere for, kan genfindes hos Grundtvig,
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Grundtvigs brug af prepositionerne zblandt og i vil jeg fremhave som
vasentlig, da de understreger en radikalitet i Grundtvigs sakramentalt
realistiske gudstjenestesyn, for det er 7 en forsamlings mund og hjerte,
at Guds rige er midt zblandt dem, som en “For-Stue til de evige
Boliger, til Faderens Huus i det skjulte” (Grundtvig 1826-27, 655).
Det ma betyde, at efter pinsen er Kristi nervar og Guds rige etableret
og konkretiseret sozz en forsamlings fallesskab, og tager man del i en
forsamlings falles bekendende praksis, er der potentielt mulighed for
at ta en fornemmelse (jt. Midt iblandt os er Guds Rige ovenfor) af, at Kristus
er til stede. Den fornemmelse har som intention at virke si &rafifuld
pa de involverede, at de autentisk kan fornemme Kiristi nervar og
folgelig identificere sig med og tilegne sig den kristne tro.8> Man kan
sige, at Grundtvig med sit sakramentalt realistiske gudstjenestesyn har
blik for, at erkendelsen af Kristi tilstedevarelse ”er den troserkendelse,
som udspringer af og er sammenvavet med virkeliggorelsen af et
bestemt fzllesskab” (Nielsen 2012, 419).

Skal man folge Grundtvig, betyder det, at en forsamling og dens
felles liturgiske handling er nedvendige for den kristne tros
‘overlevelse’, for der bliver mennesker ifl. Grundtvig fojet ind i et
evigt livsfallesskab med Kristus, og dermed kan mennesker erfare,
hvem Kiristus er, og hvad der er kristen tro. Endvidere betyder det, at
den kristne tros sandhedsveardi bestar i, at den er trowverdig og er af
cksistentiel karakter — at den giver 'mening’ for dem, som valger at tro
pé den treenige Gud.

Den levende tale og dode skrift

Grundtvigs pointering af at Kristus er levende tilstede i en forsamlings

gudstjeneste, affoder en dikotomi mellem det levende og det dede. Den

dikotomi er en tilbagevendende konstruktion i Grundtvigs gudstjenestesyn.

Det kommer til udtryk i forholdet mellem /fevende mundtlige ord og dode bogstaver

eller skrift. Et barende argument for Grundtvig er, som allerede nevnt,

folgelig, at den lyslevende Kristus kun er at finde i /vende ord fremfor den dode

Bibel eller luftige teologiske abstraktioner, der alene ihjelslaaer” og forer til ”de

85 At en forsamling har afgerende betydning for at mennesket kan knytte an ved og
identificere sig med fx et kristent trosunivers har Baunvig ligeledes argumenteret for i sin

ph.d.-athandling Forsamiingen forst (2013a).
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Dodes Rige” (Grundtvig 1826-27, 555-556). Grundtvig forstar det mundtlige
som et ’Kraft-Redskal’ og ”Livs-Organ” (Grundtvig 1826-27, 676), der netop
virker sd kraftfuldt, at det kan berore og vaekke til liv. Den opfattelse beror pa
hans forstaelse af Helligainden, som er den kraft, der gor at Kristus, som “det
evige Livs Ord” (Grundtvig 1826-27, 691) er lyslevende tilstede i en
forsamlings levende tale, nir de ovetleverede ord udsiges. En forsamlings
levende tale kan saledes berore og vaekke mennesker til tro og fore dem til ”de
Levendes Land” (Grundtvig 1826-27, 6706, jf. 653). 1 god trad med bade
paulinsk og luthersk teologi fordrer tro siledes ifl. Grundtvig, at mennesker
horer og nyskabes af Guds levende (til)tale i en gudstjeneste, som ifl.
Grundtvig forst og fremmest sker ved daben og nadveren — men 7 skikkelse af
forsamlingens mund.8

Ud fra dikotomien levende og dede kan Grundtvig endvidere fremfore
sit synspunkt om, at en forsamlings levende bekendelse og sakramentale
praksis “lerer os ... hvordan Skriften skal forstaaes christelig” (Grundtvig
1826-27, 633, jt. 585), for mennesket kan ikke ”lere at forstaae Meningen af
den tydeligste Bog, uden at kjende Ordet af Horelsen”, og derfor kan det ikke
“forstaae den christelige Aabenbaring, eller overtales til at troe den, dersom vi
ikke have hort noget levende Menneske vidne om den” (Grundtvig 1826-27,
686). Det vil sige, at Bibelen skal ”udtydes og forklares” (Grundtvig 1826-27,
644) med ”Troen for Oine” (Grundtvig 1826-27, 5806).

Det er en hermenentik, der pa ’Gadamersk’ vis understreger, at Bibelens
meningsfylde forst viser sig i en borisontsammensmeltning mellem det, mennesker
kommer med — den tro, de erfaringer og den generelle forforstielse, som de
bzrer med sig ind i kommunikationssituationen — og 1 dette tilfelde
bibelteksten (jf. Gadamer 2010). I den forstand er en gudstjeneste et
Jfortolkningsrum, hvor Bibelen er placeret i en forsamlings midte som en
brugsbog,®” der oplyser og genbeskriver en forsamling og dens liturgiske

86 Muligvis kan der i egentlig forstand tales om, at Grundtvig arbejder med en forestilling om,
at der kan spores en ‘horelsens fanomenologi” eller ligefrem en ’herelsens teologi’, hvor
stemmens levende karakter som lyd og vibration kan anses som indgang til en fornemmelse
for noget transcendent. Grundtvigs omfattende salmeproduktion, hvor den lydelige
gengivelse af transcendens er i fokus, kan vere endnu en indikator for at fastholde et fokus
péd denne pointe. Det er dog en pointe, som ikke kan udfoldes yderligere her, men som vil
vaere interessant for en yderligere behandling i grundtvigforskningen.

87 Ligheden med Lathrops bibelsyn er igen narliggende at pdpege. I "Four gospels on
Sunday” redegor han, med baggrund i nyere bibelstudier for, hvordan ikke mindst de
nytestamentlige evangelier og breve er skrifter, der retter sig mod allerede ecksisterende
menigheder, der har formidlet gennem mundtlighed. Skrifterne er saledes at forstd som
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handling. Ligesom den liturgiske praksis er den virkelighed, som gor, at
bibelteksterne er et levende Ord paa vor Tunge, som vi med Glade give
Rost, rores af selv, og rore Andre med” (Grundtvig 1826-27, 706). Det vil sige,
at Bibelen forst kan betragtes som et levende Guds ord, nir den er i sin
brugskontekst, hvor den optreder sammen med det liv og naxrvaer, som
levende tale skaber (jf. Grundtvig 1826-27, 684) — som skrift udretter den
intet, der vil den altid kun vare en afglans af den levende tales virkelighed.

Opsummering — En levende Gud i en levende forsamling

I forhold til Grundtvigs gudstjenestesyn er Om Christendommens Sandhed pa
mange punkter vaesentlig. 1) For det forste fordi Grundtvig her preciserer, at
en forsamlings liturgiske praksis er en levende gudsvirkelighed, hvor Kristus
er til stede. Det synspunkt er grundet i Grundtvigs forstielse af en forsamlings
levende tale, der i Anden forbinder det menneskelige med det guddommelige,
sa der kan vare tale om en fortsat gudsrelation efter Kristi himmelfart og pinse.
2) For det andet taler Grundtvig folgelig for en kvalitativ forskel mellem
levende tale og dod skrift, hvor det eneste, der kan skabe narver og
autenticitet, er mundtlige ord, der kan berore mennesker, sa de fornemmer
gudsriget og Kiristi nervar. I den forstand er Bibelen som skrift en afglans af
den virkelighed, som en forsamlings gudstjeneste sxtter og skal altid forstas 1
relation til denne virkelighed. Det betyder endvidere, at Grundtvig tager
endelig afsked med tanken om, at noget skrift skulle kunne betragtes som en
hojere instans end en forsamlings levende bekendende praksis, der kan afgore,
om den sande kristendom virkelig er sand. Skriftet rummer, sin lettere
polemiske udredningsform derfor til trods, vaesentlige liturgisk teologiske trak.

* For Grundtvig er en gudstjeneste gudsrigets gennembrudsted, for midt
iblandt os, i en forsamlings sakramentale praksis er Kristus realt tilstede
7 skikkelse af en forsamling, der er Kristi krop.

* Grundtvig plederer for, at Kristus i kraft af Helliganden selv taler i dag
gennem menneskers mund. Et grundprincip for Grundtvigs
gudstjenestesyn er derfor relationen mellem den liturgiske praksis og

vidnesbyrd om, hvordan det guddommelige lever i forsamlinger og til tider forsamlinger, der
bide mangler konsolidering og korrektion.
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Kristus som “det evige Livs Ord”, der bade er kilden og kriteriet for en
forsamlings gudstjeneste.

En gudstjeneste har ifl. Grundtvig sit centrum i1 Kristus og paskens
mysterium, og kan betragtes som en aktualiserende paskebegivenhed,
hvor Kristus inkarnerer sig i en forsamling og dens sakramentale
praksis. Derfor kan Grundtvig udbryde ”Ja, han er her Guddoms-
manden!” (DDS 241, v. 5), for nar en forsamling fejrer gudstjeneste,
opstir ”Guds Ord” (DDS 403, v. 1) pa dens lxber, det vil sige 7
skikfkelse af den.

For Grundtvig fejres en gudstjeneste i et eskatologisk perspektiv, hvor
en forsamlings konkrete gudstjeneste er et andeligt Gudsrige, som skal
nd sin fulde konkretisering ved tidernes ende. Pa den made er en
gudstjeneste kun en forstue” — en forsmag pa det evige Gudsrige.

En forsamlings bekendende liturgiske praksis udgoer ifl. Grundtvig et
fortolkningsrum for Bibelen og dens gudsfortelling, der skal lases og
forstas ud fra den tro, som tros, og som er i overensstemmelse med
den apostolske trosbekendelse.
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KAPITEL. 9

Sendags-Bogen I-111
(1827-1831)

Sondags-Bogen er det, man med et moderne udtryk kan kalde en
predikensamling’, som Grundtvig selv samlede og udgav efter sin
embedsnedleggelse 6. sondag efter paske i 1826. Den er ikke si meget
dokumentation af de pradikener, der er holdt, som den er et skrift, der vil
konsolidere, nir der nu 1 en tid ikke kommer fornyet pradikantvirksomhed.
Den er derfor udgivet med det formal at ”minde [mine] Tilhorere om hvad ei
méa glemmes, indpraente Endeel, som maaskee, paa en af Siderne, blev
ubemzrket, og endelig give alle opmarksomme Lasere et tydeligt Begreb om
vor christelige Tanke-Gang (Grundtvig 1830a bd. I, I-1I), sa de ved, “hvad
Daaben har at betyde” og ”hvad Christendom 1 Grunden vil sige” (Grundtvig
1830a bd. I, I1T).

Sondags-Bogen er med andre ord et udtryk for Grundtvigs kristendoms- og
gudstjenestesyn, sadan som det tegner sig i sammenhaxng med de indsigter,
som han var ndet frem til 1 Kirkens Gienmale, og som var blevet yderligere
udfoldet i Om den Sande Christendom og Om Christendommens Sandhed. Det viser
sig fx ved, at hans fokus er pa den apostolske trosbekendelse, fadervor,
nadverindstiftelsesordene og fredshilsen som overleverede ord, hvorved
Kristus er levende tilstede 1 en forsamling,(jf. Grundtvig 1830a, bd. III, 394,
456-457 og 463). I den forstand er en gudstjeneste forst og fremmest et stykke
levende liv — en livgivende begivenhed, hvor Gud 1 kraft af Kristus trakker
mennesket over i sit evige liv. Den orden, det derfor drejer sig om i en
gudstjeneste, er for Grundtvig forst og fremmest en “Saliggorelsens Orden”
(Grundtvig 1830a bd. III, 251. Sondags-Bogen kan forstis som Grundtvigs
teologiske eksplicitering af en forsamlings liturgiske sakramentale praksis, og
derfor mener jeg, at det kan forstis som et udtryk for et liturgisk teologisk
perspektiv pa en gudstjeneste.

133



Sondags-Bogens tre bind indeholder 94 ’redigerede’ pradikener, som
Grundtvig reelt har holdt i Vor Frelsers Kirke fra 1822 og frem til 1826.88 I
fortalen til samlingen kan man fi et indtryk af, hvad, det at praedike ifl.
Grundtvig er, for det er nemlig

ikke at skrive med Pen og Blak, men i Aandens Kraff, med
levende Rost, at forkynde Troens Ord: det store Evangelium, om
frelseren af Davids Stad, om vor Gienlosning ved hans Blod,
vor Gienfedelse af hans Ord, vor Opreisning i Kraft af hans
Opstandelse, og vor forsamling til ham, i den Hellig-Aand, 1
Hans og i faderens Rige, til evigt Liv, til soleklart Lys, og
fuldkommen Glede! (Grundtvig 1830a bd. I, I).

Det skrevne er altid en skygge af en (mundtlig) virkelighed. Det er en
erkendelse, som har varet tilstede i de tidligere skrifter og som nu ikke blot
gxlder forholdet mellem skrift og praksis, men ogsa mellem skrevne og talte
predikener, hvorfor han selv karakteriserer Sondags-Bogen til at veere ”Praediken-
Studier” (Grundtvig 1830a bd. I, I) — skygger af “en levende Pradiken!”
(Grundtvig 1830a bd. I, I).

Kirkens klippe

Bade gennem Kirkens Gienmale, Om den Sande Christendom og Om Christendommens
Sandhed har Grundtvig argumenteret for, at kristendommen og den kristne
kirke hviler pa den apostolske trosbekendelse. 1 Sondags-Bogen udfolder han
dette aspekt yderligere ud fra det velkendte nytestamentlige ekklesiologiske
billede af Peter og klippen som Kirkens fundament (jf. Matt 16, 15-20).
Kristendom hviler derfor pa en klippe. Det er en indsigt, som ikke mindst den
katolske kirke fastholder i1 dens ekklesiologi, hvor petrus-embedet som
konstitutivt for kirkens apostolicitet er uomgangeligt. I Sondags-Bogen fortolker
Grundtvig det nytestamentlige ekklesiologiske skriftsted, som ligger til grund
tor petrus-embedets primat med forrykket fokus. I stedet for at fokusere pa
personen Peter som klippen szttes bekendelsen til Kristus som Kirkens klippe
for

Hvem har Forstands oplyste Qine, og seer det ikke soleklart,
at Herren med Klippen mener sin Apostels Troes-Bekiendelse,

88 Thodberg har givet en fyldig redegorelse for sammenfald og afvigelser mellem de holdte
predikener og Sendags-Bogens pradikener i Grundtvigs Pradikener, GP bd. 1.

134



og kalder ham [Peter] kun Klippe-Manden, fordi han byggede
sit Saligheds-Haab paa den urokkelige Sandhed, at Jesus var
og er Kristus eller Mesisas (den med den Hellig-Aand
Salvede) og den /levende Guds (Skaberen Gud-Faders) Son, saa
det lose Rygte om Peders Klippe-Fasthed er kun opstaaet ved
den groveste Forblanding af Klippen med ham der boer og
bygger paa den (Grundtvig 1830a bd. 111, 456).

Ifl. Grundtvig er det ikke kun den katolske kirke, der har misforstaet, hvad der
er det kirkekonstitutive, for selvom protestanterne ikke er af den
overbevisning, at Peter udgor klippen, sa mener de i stedet, at ”Skriften er den
Kiippe, hvorpaa Christus har bygget sin Kirke” (Grundtvig 1830a bd. 111, 457).
For Grundtvig kan det dog kun opfattes som den rene ”Tanke-Forvirring”
(Grundtvig 1830a, bd. III, 458), for en ded skrift kan aldrig vere
konstituerende for en levende kirke-forsamling og tro. Pa den baggrund og for
at sxtte en stopper for “Blendverket” (Grundtvig 1830a, bd. III, 459)
fremsatter Grundtvig derfor sin ekklesiologi, som tager udgangspunkt i det,
som Grundtvig kan konstatere: at der er et ”Troes-Samfund paa Jorden, som
ei endnu er udded” (Grundtvig 1830a bd. I11, 460). Det trossamfunds klippe

er Christus; thi paa Hans Otrd er [det] bygget, og ved Hans
Ord opholdes [det], og trodser Dod og Undergang under alle
muelige Skikkelser, og dette Hans Ord er ikke et lost Rygte
eller et dodt Bogstav, men et virkeligt, lydeligt, levende Ord,
som skaber Sakramenterne og folger med dem, og det er forst
og fremmest det Ord hvormed Han har forordnet de skal alle
bekiende deres Tro, som vil debes til Hans Samfund, og dette
Ord #roe vi er det Samme som vor nzrverende Troes-
Bekiendelse, da Christi Kirke ellers maatte have varet et Huus
paa Sand, for lenge siden bortskyllet fra Jorden (Grundtvig
1830a bd. 111, 463-464).

Grundtvigs ekklesiologi er pa den ene side et opgor med den katolske
opfattelse af embedsinstitutionen som indstiftet fra bibelsk tid, og pa den
anden side ligeledes et opgor med luthersk ortodoksis bibelfundamentalisme
og hans opfattelse af, at de rationalistiske teologer slar til lyd for vilkarlige
fortolkninger (se side 103). Mellem de to fronter grunder han sin
kirkeforstaelse pa det levende ”Guds Ord [som] aldrig [er] forstummet, men
trolig forplantet og overleveret med Naade-midlerne fra Slegt til Slegt i
Herrens Menighed” (Grundtvig 1830a bd. III, 481). Dermed er Kirken forst
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og fremmest bestemt af en forsamlings levende bekendende sakramentale
praksis, som er baret af lydelige sakramentale ”Guds Ord”, og i den forstand
er Kristus, som Guds evige ord, den levende klippe, som Kirken og den
kristne tro grundes pa.

Badet og bordet som gudstjenestens omdrejningspunkt

Med sit ekklesiologiske synspunkt indikerer Grundtvig samtidig, hvad der for
ham at se udger en gudstjenestens omdrejningspunkt. Som en forsamlings
liturgisk sakramentale praksis er en gudstjeneste centreret om daben, som er et
trossamfunds ”Grund-Vold” (Grundtvig 1830a bd. 111, 463) og nadveren.

Sakramenterne er ifl. Grundtvig skelszttende fordi de “skiznker og
meddeler os, hvad vi behove, for at blive fornyede efter Hans Billede, som
skabde os, for at vandre og voxe som Guds elskelige Born 1 Hans Ansigts Lys,
1 de Levendes Land” (Grundtvig 1830a bd. I, 176, jf. bd. 111, 490), ligesom de
skaber et aandeligt Paradis” (Grundtvig 1830a, bd. III, 465). Den
sakramentale liturgiske praksis saxtter med andre ord en virkelighed, fordi
Guds ord lyder 7til os” (Grundtvig 1830a bd. I, 177) med en sa
“levendegorende Kraft” (Grundtvig 1830a bd. III, 481) at Kristus selv er til
stede midt iblandt mennesker i den gudstjenestelige forsamling.

Derfor kan Grundtvig med en tydelig allusion til Guds skaberrost over
vandene i Det Gamle Testamente og skildringen af Jesu dab 1 Der Nye Testamente —
og dermed ligeledes med et sterkt helligaindsteologisk fokus — pointere, at det
er "Herrens Rost” (Grundtvig 1830a bd. 11, 245), som lyder ved daben. Denne
Herrens rost udpeger sin skabning til at blive indlejret 1 Kristus og fa status af
at vaere Kristus /g, som Grundtvig poetisk udtrykker det i salmen O &ristelighed!
(DDS 321). I denne status ligger der samtidig udtryk for en pagtslutning, hvor
Gud binder sig til den debte, si menneskets liv indoptages 1 og bestemmes af
Kristi opstandelsesliv. Jeg forstar det sadan, at Grundtvig ligesom de liturgiske
teologer fremhaver den aktuelle sakramentale praksis som et gennembrudssted
for det evige liv, det vil sige, at det evige liv er her i et allerede/endnu ikke. En
gudstjeneste og dens forsamling er ifl. Grundtvig derfor ”de levendes land” og
i didben fir den debte saledes statsborgerskab i dette ’land’. Pa den made
bestemmer diaben den debtes geografi 1 forhold til Gud.

I nadveren bliver ’de debtes trossamfund’ i kraft af Helliginden ifl.
Grundtvig desuden sammenfojet ’til eet Legeme og een Aand: til Herrens
Legeme i Aanden!” (Grundtvig 1830a bd. I, 173, jf. bd. III, 253-254), sa
forsamlingen dermed udgoer Kiristi krop, hvor Kiristus selv ”bryder Brodet og
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rekker os Kalken” (Grundtvig 1830a, bd. III, 265). Pi den made wudvider
Grundtvig — i trdd med paulinsk teologi — Kiristi tilstedevarelse til ogsa at
gxlde en forsamling, for som Kristi krop er Kiristus tilstede 7 en forsamling.
Radikalt betyder det, at Kristus er nu soz forsamling (jf. Thomsen 2013, 38).%

Opsamlende kan man sige, at Grundtvigs gudstjenestesyn
grundleggende set er struktureret ud fra et sakramentalt realistisk synspunkt
(se side 122ff), hvor det elementzre og immanente: badet og bordet er
sammenstillet med og skabt ved det mundtligt ”levende Ord” (Grundtvig 1830a
bd. 111, 463 og 448-469, jt. bd. I, 177 og 388) — den apostolske trosbekendelse,
som tilsporgelse ved diaben og nadverens indstiftelsesord. Eller for at danne
forbindelsen med de tidligere skrifter, kan der igen konstateres den forstaelse,
at Kristus i kraft af dnden er manifesteret 7, zed og under en forsamling og dens
liturgiske praksis.

Nir en forsamling derfor fejrer gudstjeneste centreret om dab og nadver,
etableres der et erfaringsrum, hvor de forsamlede kan erfare Kristus som realt
nerverende, og en gudstjeneste er derfor “Himlens Port” pa jorden
(Grundtvig 1830a bd. III, 394), hvor det immanente og transcendente modes.
Der er her tale om et liturgisk teologisk pointeret udsagn om sakramenter og
dermed ogsa om gudstjeneste, hvor Grundtvig fremhaver en gudstjeneste som
det sted, hvor en forsamling kan erfare et guddommeligt narver i god trad
med en kerneantagelse indenfor liturgisk teologi.

En immanent transcendens?

Hvor Grundtvigs fokus bade i Kirkens Gienmale, Om den Sande Christendom og
Omr Christendommens Sandhed er pa den levnede apostolske trosbekendelse som
trosgrundlag bade for den historiske og den aktuelle gudstjenestelige
forsamling, er hans fokus i Sondags-Bogen blandt andet pd, hvordan det synlige,
konkrete og det usynlige, guddommelige interagerer i en liturgisk praksis. Med
andre ord, hvordan hverdagselementerne vand, bred og vin 1 en

89 Samme antagelse omkring nadveren og forsamlingen som den konkrete manifestation af
Kristi naerver med implikationer for, hvordan forsamlingen som Kristi Krop er
legemliggorelse af dette nervar i enhver skiftende samtid, kan findes i de bortsendelsesord,
som optrader i Holger Lissners Kollekter og bonner, som lyder:

”Den korstastede og opstandne frelser, vor Herre Jesus Kristus, som nu har givet os af
Livets brod og habets bzger, han lever i os med sin And og sit ord. Vi er Hans legeme i
verden” (Lissner 2009, 181).

En lignende tankegang kan findes i nadverbonnerne fra Gudstjenestens bonner I 1 formuleringer
som “vi er sammen pi vejen, du i os og vi i dig” og "Rk os brodet, og skeenk os vinen, si vi
kan merke, at du lever og ander i 0s” (Gudstjenestens bonner I 2012, 362 og 364).
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gudstjenestelig sammenhang virkelig rummer mere end deres umiddelbare
veerdi?

Grundtvigs gudstjenestesyn er gennemsyret af en sakramental realisme,
og den er bestemt ikke fravarende i Sondags-Bogen. Vandet, brodet og vinen er
”synlige Tegn paa hvad der skabes og skiznkes af Aanden, ved det Guds Ord,
som svaver over os, og lyder til 0s” (Grundtvig 1830a bd. I, 177). %

I forbindelse med den forskningshistoriske gennemgang blev det vist,
hvordan Thodberg har talt for det synspunkt, at Grundtvig knytter Kristi reale
tilstedeverelse alene til sakramentsordene, med den konsekvens at det
immanente — elementerne — narmest er overflodige (se side 39-40 og note 0).
Ligesom Prenter deler jeg ikke denne tolkning. Derimod mener jeg, at der hos
Grundtvig snarere er tale om en =gte dialektik, hvor det immanente og
konkret fx bred, vin og vand indgar i en vekselvirkning med de overleverede
Guds ord. Denne vekselvirkning gor, at liturgien bliver en form for
’abenbaringshandling’ som giver mulighed for at erfare og erkende Kristi
nerver. Min tolkning grunder jeg endvidere pa, at Grundtvig ofte nybeskriver
daben og nadveren til handgribelige og erfaringsnare begreber: bad og bord.
Denne nybeskrivelse indikerer, at det konkrete ikke er uvasentligt for
Grundtvig. Ligesom Grundtvig altid forklarer Kristi reale narver som et
konkret narver 7 og iblandt en forsamling, der er Kristi krop.

Endvidere er Grundtvigs gudstjenestesyn formuleret ud fra det, der kan
konstateres og erfares — det en forsamling gor, nar den fejrer gudstjeneste.
Det vil sige, at en gudstjeneste pa den ene side er bygget op af og omkring
nogle handgribelige, materielle ting og handlinger, og pa den anden side sker
der noget ‘mere’ med dette handgribelige, fordi det indgér i en vekselvirkning
med et skabende Guds ord. Dette noget ‘mere’ er ifl. Grundtvig en erfaring af,
at den treenige Gud er til stede med sin frelse.

% Foreningen af det konkrete og timelige med det dndelige og guddommelige er et
gennemgiende tema i Grundtvigs gudstjenestesyn, som allerede slog an i skriftet Ow Religion
og Liturgie fra 1807. Det er alment kendt i grundtvigforskningen, som fx Flemming
Lundgreen-Nielsen (1983), C. I Schatling (1947) og Thodberg (1971-1972, 1977 og 1987) har
fremhavet, at Grundtvig pa dette punkt var under tydelig pavirkning fra en tysk romantisk
tradition, som han internaliserede i sin opfattelse af, at en gudstjeneste er en forening af det
endelige - immanente (menneskelige) med det evige — transcendente (guddommelige). Det
kommer fx til udtryk i hans forestilling om, at mennesket i en gudstjeneste stir foran
”Himlens Port” (GP bd. 3, 169), hvor der er en himmelstige, som englene kan vandre op og
ned af. Katrine Frokjer Baunvig har pa den baggrund foresliet, at Grundtvig har opfattet
gudstjenestens salmesang som etableringen af en art “auditiv axis mundi” (Baunvig 2013a,
90) og legger sig saledes pa linje med min laesning af Grundtvigs gudstjenestesyn. Jf. fx ogsa
”salmens tonestige” i Velkommen igen, Guds engle sma (DDS 99, v. 7) og sangen, der stiger
ligervis i Giv mig Gud en salmetunge (DDS 4).
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Grundtvigs gudstjenestesyn er siledes, som tidligere vist i foregiaende
kapitel, taet forbundet med en forstaelse af, at paskens mysterium ikke blot er
en historisk begivenhed af interesse for eksegesen men selve det kristologiske
fundament og centrum for enhver gudstjenestelig aktivitet, for der opstar
Guds ord pa en forsamlings leber sid det ”Lyder i Aandens Kraft paa Ny”
(GSV 1, 23, v. 8), hvorved Kiristi opstandelse er en nutidig virkelighed "I vor
Mund og Hjerte” (GSV 1, 23, v. 8, jf. Schjorring 1987, 111f.). For Grundtvig
betyder det, at

Hver en Sendag Doden gyser,

Morket skalver under Jord.

For med Glands da Christus lyser,

Kampe-Rost har Livets Ord,

Seiersalig de bekrige

Dodens Drot og Morkets Rige!
(GSV 1, 133, v. 3)

Jeg forstar Grundtvig pd den made, at han forseger at beskrive, hvad man kan
kalde en immanent transcendens — det vil sige, at han beskriver, hvordan Gud
fortsat er til stede i immanensen ved, at en forsamling i ddben og nadveren
bliver delagtige 1 Guds eget liv. Grundtvig er saledes interesseret i, hvordan
Gud virker med sin frelse i det immanente — i verden. For Grundtvig bestar
denne immanente transcendens i, at efter Kristi Himmelfart og pinsen er
Helliginden sendt til verden som ”den hos os blivende Gud” (Grundtvig
1830a bd. III, 336) og virker derfor i verden som Gud. Det betyder, at
Helliginden er den, som fortsat skaber gudsrigets frelsende nu-virkelighed, og
pa baggrund af den forsticlse kan Grundtvig havde, at hver sondag er et
paskeunder. For Helliginden er den, der gav Guds ordet "Male paa Apostel-
Tungen, og udsendte det til Menigheden” (Grundtvig 1830a bd. I, 389), og
fordi mennesket er et “guddommeligt Kunst-Vark, hvori Aanden er den
skjulte Fjer” (Grundtvig 1830a bd. II, 142) kan det ’bare Guds ord som en
”Gienlyd” (GP bd. 11, 249) 1 sit ”Bryst” (GSV V, 193, v. 2) og viderebringe det
til tro og hab.

For Grundtvig er en forsamling Kristi legeme pa jorden, der i kraft af
Helliginden Aar Guds ord hos sig 7 sin egen mund, og dermed har forsamling
tfolgelig Gud selv hos sig. Jeg tolker det pa den made, at gennem daben og
nadveren fir en forsamling delagtiched og indskrives 1 Guds eget trinitariske
kommunikative liv. En gudstjeneste er derfor et privilegeret sted, hvor Gud
fortsat er til stede, udfolder sit trinitariske liv og lever i og med en forsamlings
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(tros)liv — det er den inkarnatoriske “vedvarende og fortlebende virkelighed,
der konstant er dakkende for Guds made at vare Gud pa” (Thomsen 2013,
42).

Som jeg vil vende tilbage til og ydetligere udfolde i kapitel elleve og tolv,
betyder det, at skal mennesket fa en erfaring af Kristi naerver og Guds virke i
verden, fordrer det, at mennesker forbliver i deres immanens og kommer
sammen for at fejre gudstjeneste, for det er 7 den immanente gudstjeneste og
dermed 7 den immanente forsamling, at Kristus fortsat er narverende. Iversen
har formuleret det pa en tilsvarende méde, nar han skriver, at “den
inkarnatoriske form for Guds virke i historien betyder, at mennesker bliver
Guds varksted, i hvis liv og kroppe Guds handling kan merkes” (Iversen 2008,
20).

Med andre ord og i overensstemmelse med Grundtvigs tankeunivers er
den inkarnatoriske konsekvens, at Gud et en mmanent transcendens, der forst
inkarnerede sig i Kristus og nu i kraft af Helliginden inkarneres 7/ en
forsamling. Med det mener jeg, at en forsamling og dens sakramentale
liturgiske praksis er det sted, hvor mennesker fortsat kan erfare den treenige
Gud som immanent i det fzlles liv, som liturgisk praksis forudsatter og
nedvendiggor — som konkret tilstedevarende. °!

Andetrledes formuleret og i forlengelse af Grundtvig betyder det, at den
treenige Gud kun lader sig opfatte, erfare og forstds, fordi Helliginden barer
levende ord og vidnesbyrd med ind i enhver skiftende samtid til tro 7 dag. I en
forsamlings liturgiske praksis — i den mellemmenneskelige relation og dermed
ogsd kommunikation — er de overleverede ord, som Grundtvig refererer til,
saledes blevet bevidnet og troet som Guds ord, og de bliver det stadig. Det
betyder, at en gudstjeneste pa en og samme tid bade har en historisk dybde,

91 At Gud er immanent transcendent betyder ikke, at distinktionen mellem det immanente og
transcendente er udvisket, si der er tale om en form for ’panenteisme’, hvor Gud er 7 alt og
dermed helt igennem immanent — det ville vare teologisk problematisk. Med immanent
transcendens er der naermere tale om en bestemmelse af, hvordan Gud, der “lever sit eget
liv” (Iversen 1988, 75) lever dette i og med menneskers liv” (Iversen 1988, 75). Formuleret
lidt anderledes er bestemmelsen immanent transcendens en beskrivelse af, hvordan Gud, der
er forskellig fra alt andet, udfolder sig og virker i alt andet. Guds guddommelighed og
dermed Guds personlighed vil altid vare intakt, og i den forstand er der tale om en forening af
det immanente og transcendente, hvor Gud gor det immanente til en del af sig og sin
historie, hvor der uproblematisk kan tales om samvitke men ikke om egentlig
sammenblanding. Narmere bestemt er der séiledes tale om en dobbelthed, hvor det
guddommelige, transcendente manifesterer sig skjult i det konkrete, immanent - og dermed
er der tale om en bestemmelse af, hvordan det immanente og transcendente modes. I g/ na,
Danneborg, pa voven formulerer Grundtvig det fx pd den mide, at ”Jorden [er] loftet mod
Himlen, Himlen [er] senket mod jord” (DDS 257, v. 3).
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det vil sige, at den har rod i en tradition og gudsfortalling, samtidig med at den
altid er en aktuel begivenhed, der finder sted i et her og nu, nir en flok
mennesker forsamles for at gore de hellige ting (jf. Lathrop 1993). Pa den
baggrund vil jeg vise, hvordan Grundtvigs gudstjenestesyn kan karakteriseres
som et astetisk gudstjenestesyn, hvor kristendom forstdet som det, kristne tror
og haber pa, kan erfares, markes og konstateres.”

Et astetisk gudstjenestesyn

Grundtvigs fokus pd en forsamling og dens liturgiske praksis som et sted, hvor
Kristus 1 kraft af Helliginden er til stede 7 dag er, som jeg har argumenteret
for, samtidig ogsa et fokus pa den wsynlige synlighed. 1 Sondags-Bogen kobler
Grundtvig yderligere dette aspekt sammen med det jeg vil kalde en rakke
astetiske og emotionelle verber, hvorfor jeg tolker hans gudstjenestesyn som et
astetisk gudstjenestesyn.

Som jeg allerede har antydet, forstir jeg begrebet wstetik bredere end
blot det, der er synonymt med kunst, kunstoplevelse, performance og
astetisering. Begrebet astetik indfanger narmere alt det, der sker i en
sanseoplevelse: at mennesket kan fornemme, ane og fole, at det, de oplever,
barer pa en meningsfylde, som kan overvalde dem, og som ikke nedvendigvis
kan sprogliggores men ikke desto mindre har en erfarings- og
erkendelsesmaessig vaerdi.  Som siadan er wstetik bundet til menneskets
legemligt-kognitive vaeren i verden.”?> Det astetiske er ogsa forbundet med det
intuitive, for 1 en sanseoplevelse kan mennesket erfare og fornemme fx noget
‘mere’ — noget som rakker ud over det sansede, og som satter gang i
menneskets forestillingsevne. Det vil sige, at det astetiske er det, som sker

92 En lignende forstdelse har Hans Raun Iversen argumenteret for i sin artikel Grundtvigs
inkarnatoriske kristendomssyn (2008[1980]). Han argumenterer for, at Grundtvigs inkarnatoriske
kristendomssyn indebarer, at Grundtvig er optaget af, hvordan det guddommelige kan
erfares og markes “under timelighedens og det sanseliges vilkar” (Iversen 2008, 24), for
mennesket kan ikke erkende udenom dets kropslige grundvilkdr. Helle Christiansen taler
ligeledes for det synspunkt, at ”inkarnationens radikale virkning er, at mennesker kan mede
Gud i former, som fysisk kan sanses: i ord, gestus, rummets form, musik, smag, lugt og
beroring (Christiansen 2007, 217).

93] forlengelse af kropsfenomenologen Maurice Merleau-Ponty, (2009) kognitionsforskerne
og lingvistikkerne George Lakoff og  Mark Johnson (1999) og fortaleren for ’ny
fenomenologi’ Hermann Schmitz (1990 og 2009) forstir jeg et menneske som legemliggjort
bevidsthed, hvor det ene er givet med det andet, og de to parametre kan derfor ikke
udsondres fra hinanden, men indgir altid i en vekselvirkning. Det vil sige, at mennesket
hverken kan reduceres til et udelukkende fysisk sansende eller logisk erkendende vasen,
men er nzrmere bestemt et “affektivt-kognitivt’, komplekst vasen. Se ogsd Renkilde 2008.
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mellem og med mennesker, som oplever og erfarer, og det, som opleves og
erfares. Med andre ord er det astetiske ikke kun et objekts astetiske kvalitet,
men noget som opstar i et mellemrum — 1 en relation mellem subjekt og
objekts/subjekt.?* Desuden vil det, som opleves og erfares, altid indgd i en
eller anden form for kognitiv aktivitet — tanken szttes 1 gang, hvor det
prciseres, kvalificeres, bedommes eller tolkes. En erfaring er saledes altid
indfzldet i en form for hermeneutisk proces. Jeg vil illustrere min forstielse
med Grundtvig, og samtidig vise, hvori det astetiske i hans gudstjenestesyn
bestar.

Flere steder 1 Sondags-Bogen ekspliciterer Grundtvig, hvad en forsamling
oplever, foler og erfarer, nar der fejres gudstjeneste. Fx er en gudstjeneste ifl.
Grundtvig — med tydelige allusioner til Paulus — en eskatologisk skueplads, hvor
mennesket ser som i en gade eller et spejl, fordi det har mulighed for at ”’kaste
et Blik ind i Himlen” og se, hvad der hisset fuldelig aabenbares i al sin Glands
og Klarhed” (Grundtvig 1830a bd. III, 326, jf. bd. 111, 331-332, 394, 398 og
403). Her praciser Grundtvig teologisk, hvad den wstetiske erfaring bestér i.
En gudstjeneste kan da karakteriseres som et vindue til Guds rige.

For Grundtvig har mennesket ligeledes mulighed for, at ”spore Herrens
Narvarelse, og marke Aandens” (Grundtvig 1830a bd. 111, 389). At spore og
merke tolker jeg 1 forlengelse af verbernes reelle betyding som en wstetisk
sanseoplevelse og der kan dermed tales om en egentlig wstetisk erfaring, hvor
mennesket har mulighed for at erfare noget ’mere’. Dette ‘mere’ sxttes der
ligeledes en mere pracis definition af, for det er ifl. Grundtvig Kristi og
Helligindens nzxrvar. For Grundtvig er nadveren det sted, hvor mennesket
kan smage at Herren er sod” (Grundtvig 1830a bd. 111, 270, jf. bd. III, 489)
og “fole at Gud er Kiwrlighed” (Grundtvig 1830a bd. 111, 270), og det at ade
Herrens Kiod og drikke hans Blod” (Grundtvig 1830a bd. III, 258) giver
delagtighed i Kristus. Endvidere kan gudstjenestedeltagerne ifl. Grundtvig fa
“herlige Syner” (Grundtvig 1830a bd. I, 481), si de bliver bevaegede (jf.
Grundtvig 1830a bd. I, 388 og bd. II, 444), ser og marker, at Herren star
’pludselig for vore QDine” (Grundtvig 1830a bd. 111, 264).9

941 bogen Den wstetiske relation (2008) har Morten Kyndrup, der er professor i astetik, kaldt
den @stetiske sanseoplevelse for en relation. Hans ambition er at losne xstetikbegrebet fra
dets moderne forstielse, hvor det er synonymt med kunst, kunstoplevelse og wstetisering. 1
stedet understreger han, at et objekt, fx kunst, ikke (kun) er astetisk i sig selv, men bliver det,
nér det indgar i en vekselvirkning med et subjekt, der saledes pé lige fod medvirker til at
skabe det xstetiske.

% Det er i denne sammenhang bemarkelsesverdigt, hvordan Grundtvigs forstaelse af, at
deltagelse 1 gudstjeneste potentielt giver mulighed for at fole, smage, skue etc. Kristus
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Opsummerende kan man sige, at Grundtvig forstar en gudstjeneste som
et sted, hvor mennesket har mulighed for intuitivt at opleve og erfare, at der er
noget 'mere’ til stede end summen af de forsamlede. Med andre ord er det
muligt at fd en gudserfaring i kraft af deltagelsen i en forsamlings liturgiske
praksis, og den erfaring vil jeg karakterisere som en astetisk erfaring. Poetisk
er den @stetiske guddommelige erfaring fx udtrykt i:

O Christlighed!
Du skiznker vort Hjerte hvad Verden ei veed,
Hvad svagt vi kun skimte, mens Qiet er blaat,
Det lever dog 1 os, det foler vi godst;
Mit Land, siger Herren, er Himmel og Jord,
Hvor Kiwrlighed boer!
(GSV 1V, 267, v. 1, jf. DDS 321)

Det vil sige, at en astetisk (guddommelig) erfaring, er en erfaring, der er
forbundet med en emotionel og dermed affektiv sanseoplevelse, som giver en
intuitiv erkendelse, der har en kognitiv vardi 1 sig selv, fordi den ’skenker
hjertet’ en erkendelse, som ’verden’ ikke nedvendigvis kan erkende. Den
astetiske erfaring og erkendelse er saledes forbundet med det, man foler, aner,
fornemmer og forestiller sig. Men den wstetiske erkendelse, som en
gudstjenestedeltager har mulighed for at opna i en gudstjeneste, er samtidig
altid informeret af den kontekst, som den foregir i, og i dette tilfxlde er det et
kristent trosunivers, som for Grundtvig i kondenseret form er sammenfattet i
den apostolske trosbekendelse.

Ekskurs: En ®stetisk erfaringsmetafysik

Grundtvig betegnede ikke selv sit gudstjenestesyn som et wstetisk
gudstjenestesyn, men alligevel mener jeg, at en sadan tolkning ligger
lige for, nar man ser pa de emotionelle og @stetiske verber, som han
knytter til sin forstdelse af, hvordan mennesker erfarer det
guddommelige. Det er en tankegang, som har lighedspunkter med
idéhistorikerens Dorthe Jorgensens begreb om en @stetisk erfaring af
guddommelighed til trods for, at hun ikke knytter en sidan erkendelse
til en liturgisk praksis som sadan. I hendes doktordisputats Den
skonne tenkning. V'eje til erfaringsmetafysik, religionsfilosofisk ndmontet fra

harmonerer med Kavanaghs tale om, hvordan en gudstjenestedeltager intimt erfarer Kristus
(se side 70ff.).
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2014 vender hun sig dog mod det, der kan betegnes som liturgisk
praksis, nar hun beskeftiger sig med bonnens astetik.

Med afszt 1 en genlesning af de tyske filosoffer Alexander
Gottlieb Baumgarten og Walter Benjamin, formulerer Jorgensen en
astetisk erfaringsepistemologi. I den epistemologi indkredses der et
erfaringsbegreb, der hos Jorgensen er specifikt struktureret
omkring det, hun kalder “guddommelighedserfaring” (Jorgensen
2010, 10, 19-24), der er erfaringer “of cohesion and
meaningfulness, traditionally called an experience of  beanty”
(Jorgensen 2011, 37). Det astetiske skal i forlengelse heraf ikke
forstas som det, der angar kunst, performance og er som sadan ikke
umiddelbart eller nedvendigvis forbundet med en kunstoplevelse
eller lighende. Derimod argumenterer Jorgensen for, at det
astetiske narmere er det, der kan fornemmes, foles, anes og som sadan,
er det wmstetiske relateret til den zmtuitive erkendelse fremfor en
rationel erkendelse. Det @stetiske er saledes en sarlig kvalitet ved
erfaringer, der har en sensitiv kognitiv veerdi 1 sig selv og er sin egen
form for erkendelse. Derfor er en xstetisk erkendelse nzrmere et
supplement til den logiske og objektive erkendelse (jf. Jorgensen
2001, 13, 235-230, Jorgensen 2008, 59-62 og Jorgensen 2011, 35-
30).

Den wstetiske erfaring er ifl. Jorgensen en erkendelse af
meningsfylde, der for Jorgensen kan bestemmes som en erfaring af
det guddommelige, som altid opstir 1 relation til noget andet — 1 et
mellemrum, mellem subjektet og den genstand eller det fanomen,
der erfares, ved at mangeartede, sensitive indtryk vaeves sammen til
en helhed. Nogle vil fd en wstetisk erfaring af meningsfylde gennem
naturen, andre gennem fornemmelse af samhorighed i en gruppe
eller en szrlig oplevelse, men selve erfaringen er ikke
vasensforskellig fra andre former for erfaring, der gores og
forskellene til trods 1 den udlesende faktor er der ifl. Jorgensen tale
om samme form for erfaring af meningsfylde (jf. Jorgensen 2011,
38 og Jorgensen 2012b, 242).

Af serlig interesse 1 denne sammenhang er, at den astetiske
erfaring og erkendelse ifl. Jorgensen udspringer af det immanente
og hindgribelige levede liv, der abner sig op for ”a surplus of

meaning” som er en “notion of ’immanent transcendence’”
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(Jorgensen 2011, 39),% og Jorgensen fremhaxver folgelig, at
mennesket kan ”transcend this world while remaining in it and to
think transcendence without negating materiality” (Jorgensen 2011,
47).

Jorgensens rxsonnement om en astetisk erfaring og
erkendelse af det guddommelige har det for sig, at det immanente
og transcendente sammenholdes, sia en guddommelighedserfaring
ikke er losrevet fra det konkrete, materielle. Med andre ord, gives
der ifl. Jorgensen ikke en anden ’vej’ til erfaring af transcendens og
guddommelighed end gennem menneskets erfaring af og relation til
verden og andre. Som jeg har vist genfindes en sadan forstielse hos
Grundtvig og i hans opfattelse af, hvordan gudserfaringen fordrer,
at mennesker kommer sammen for at fejre gudstjeneste (se side
1401£.).

Hertil kommer Jorgensens betoning af, at axstetiske erfaringer
foregar 1 et mellemrum af interesse, for det betyder, at erfaringer
ikke kan isoleres i det enkelte subjekt, selvom de tilegnes af og
forankres i den enkelte, men er uvagerligt forbundet med den
relation, som enten udleser dem eller hvori de gores.
Guddommelighedserfaringer og erfaringer af meningsfylde er
derfor ikke en subjektiv afgorelse, men noget, der vederfares eller
annammes for nu at bruge nogle arkaiske ord — en erfaring af, at
‘noget eller nogen vil mig noget’.

Skal det omszttes teologisk, ma det betyde, at de erfaringer af
meningsfylde, som Jorgensen kalder guddommelighedserfaringer, i
et teologisk perspektiv forstdis som en erfaring af, at Gud
henvender sig til mennesker, og at der er mere at kommunikere,
end mennesker kan sige sig selv. Jorgensens astetiske

% Gentagne gange fremhaver Jorgensen at transcendens og guddommelig ikke hentyder til et
specifik konfessionelt gudsbegreb, og det er detfor ikke hendes hensigt at ’teologisere’ sin
astetiske erfaringsepistemologi. Det perspektiveres dog ved, at hun samtidig fremhaver, at
en astetisk erfaring oftest vil indgd i en tolkningsproces, hvor den tolkes og kvalificeres som
en specifik religios erfaring af fx Gud, da wstetiske erfaringer er beslegtede med religiose
erfaringer, men det vil ifl. Jorgensen altid vare fortolkningen, der bestemmer, om en wstetisk
erfaring er en religios erfaring. En astetisk erfaring er siledes altid forst og fremmest en ’rd’
og neutral erfaring af intensiveret meningsfylde, der er aben for tolkningsmuligheder (jf.
Jorgensen 2012a, 40). Alligevel fastholder hun, at det ikke er sd entydigt, for vi kan ikke lade
vaere med at tyde noget somz noget, og vi vil altid “already be on our way out of the experience
of immanent transcendence and on our way into a religious experience or an experience of
beauty, for example” (Jorgensen 2011, 46).
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erfaringsmetafysik mener jeg endvidere er af liturgisk teologisk
relevans, for den kan vere med til at belyse, hvordan det
immanente, fx liturgien, der fejres af mennesker og bestir af
handlinger, potentielt kan give gudstjenestedeltagerne mulighed for
at erfare en guddommelige meningsfylde.

En gudstjeneste kan saledes bade i forlengelse af Grundtvig
og Jorgensen forstas som et @stetisk erfaringsrum, hvori en forsamling
tager del 1 en raekke handlinger, der ”regulerer og producerer [en]
tolelse, fornemmelse, og anelse” (Jorgensen 2014, 743) for et
guddommeligt naerver — den treenige Gud. Pa den baggrund er det
muligt at tale om, at der ikke blot kommunikeres o7z Gud i
liturgiens sammenstilling af rum, tid, ord, handling, mennesker, lyd,
lys, billeder, dufte og mere til, men at Gud kan erfares som
nerverende og soz kommunikerende. Narmere bestemt giver den
liturgiske praksis deltagerne mulighed for at kunne erfare det
usynlige i det synlige — det transcendente 7 det immanente som en

immanent transcendens.

Opsummering — gudstjeneste og gudserfaring
Grundtvigs fokus 1 Sondags-Bogen er uden tvivl en forsamlings gudstjeneste. Det
indikerer han allerede i fortalen ved at pege pa, at arindet med hans ’prediken-
studier’ er at eksplicitere ddben og i forlengelse heraf, hvad kristendom bestar
i

Der er saledes tale om, at en gudstjeneste sxtter en virkelighed, som
mennesker far del i, og hvor de har mulighed for en gudserfaring — en erfaring
af at Kristus er til stede. Den erfaring er intuitiv, det vil sige, at den ’skenkes
hjertet’ (jt. GSV 1V, 267) og er derfor af sensitiv og wstetisk karakter, for den
aktuelle menighed er 1 den situation, at de ikke kan se ”Guds Sen paa Jord!”
(GSV V, 279 v. 1), som da han vandrede pa den. Derimod er Guds ord
overleveret dem i deres liturgiske praksis, og nar de tager del i den, kan de
erfare, at Kristus “er lyslevende tilstede” (GSV V, 279 v. 4). Som siddan er der
tale om en ’usynlig synlig astetisk erfaring’ — en erfaring, der 1 afhandlingens
sammenhang kan karakteriseres med den tilbagevendende formulering: at der
er noget ‘mere’ tilstede end summen af de forsamlede — en erfaring af Gud.

Det betyder, at for Grundtvig er gudserfaringen forbundet med det
immanente, for ved at tage del i en forsamlings liturgiske praksis, hvor Guds
otrd trans-genereres, fornemmer og aner gudstjenestedeltagerne en transcendens
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— som Grundtvig praciserer til at vare et Kristus-nervar. Det er siledes 7 en
forsamling, som er Kiristi krop, og denne forsamlings bekendende liturgiske
praksis, at Kristus i kraft af Helliginden er til stede. En forsamling er derfor
gudsvirkelighedens sted, hvor der fortsat er en /lewende relation mellem den
treenige Gud og mennesker.

Det kunne synes oplagt, at pradikener er en genre, der i hoj grad
understotter et mere entydigt fokus pd den verbale kommunikation og
forkyndelsens primat i det gudstjenestelige rum, men for Grundtvig er dette
ikke tilfxldet. Derimod er en pradikens funktion at udlegge det kristne
gudsforhold, sidan som det tager form i en gudstjeneste, og derfor er det
daben og nadveren og ikke pradiken, der er en gudstjenestes hojdepunkt.
Sondags-bogen rummer siledes  vasentlige indsigter, der i virkeligheden
underminerer  pradikenens  traditionelt tildelte funktion som  det
gudstjenestelige  hojdepunkt, hvor Gud — gennem menneskelig
kommunikation — formidles til den enkelte. Grundtvig bruger i hej grad
predikenerne, og her preediken som udgiven litteratur, til at formulere liturgisk
teologi, som kan samles i folgende punkter:

e Ifl. Grundtvig er badet og bordet kardinalpunktet i en forsamlings
liturgiske praksis, for i dem er den treenige Gud fortsat nervarende i
verden, da de etablerer en forbindelse mellem det menneskelige og det
guddommelige.

* En forsamling og dens liturgiske zmmanente praksis kvalificeres ifl.
Grundtvig af, at den rummer en transcendens, dels fordi en forsamling er
Kristi krop, og dels fordi Guds ord fortsat lyder i kraft af Helliganden 7
skikkelse af en forsamling. For Grundtvig betyder det, at efter Kristi
himmelfart og pinsen er Helliginden den virkende Gud hos mennesker
og den, der gor, at Guds ord fortsat kan trans-genereres og skabe liv og
taellesskab med Kiristus, sd han kan erfares lige sa nervarende i vor tid,
som pa Jesu tid.

* Med wstetiske verber fremhaver Grundtvig en gudstjeneste som et
astetisk erfaringsrum, hvor gudstjenestedeltagerne kan fornemme, ane og

fole at Kristus er nervarende.

* Som sadan er en gudstjeneste ifl. Grundtvig udspzndt mellem et
allerede — endnu ikke, hvor der er tale om en reel forsmag pd en
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eskatologisk fuldendelse. Gudstjenesten er ikke blot nutid, men
samtidig levendegorelse af fortid og indlevelse i fremtid.
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KAPITEL. 10

Skal den Lutherske Reformation

virkelig fortsettes?
(1830)

Efter Grundtvigs anden Englandsrejse i 1830%7 bliver Skal/ den Lutherske
Reformation virkelig fortsattes? udgivet 1 J. C. Lindbergs ”Maanedsskrift for
Christendom og Historie”. Med det skrift forholder Grundtvig sig, som
overskriften tydeligt indikerer, til den lutherske reformation 1 lyset af sine egne
indsigter om den apostolske trosbekendelse som kristendommens og Kirkens
fundament.

Grundtvigs forhold til reformationen viser sig gang pa gang at vare
kendetegnet ved en form for dobbelthed. Han er derfor ikke sen til at
anerkende, at Luther var en

magelos Kirke-Reformator af Guds Naade, fordi han fandt, at
hvad den Christne Kirke fattedes var ingenlunde en ny Tro,
eller Nyt af noget Slags, men Liv og Lys 1 den xldgamle Tro og
Indretning, og fordi han fandtes ligesaa dygtig som villig til at
afhjelpe Savnet (Grundtvig 1830b, 285).

Den oprindelige intention med Luthers reformationsprojekt var ifl. Grundtvig,
at Kirken skulle reformeres til det, den oprindelig havde varet nemlig en
forsamling, der samles om og bekender den samme tro 1 ”aandelige Frihed”
(Grundtvig 1830b, 299), og hvor ingen “opkaster sig til Herre over Troen,

971 arene 1829-1830 foretog Grundtvig tre englandsrejser, hvis formdl var, at studere
angelsaksiske hindsskrifter og som var kommet i stand pa baggrund af skonomisk stotte fra
kong Frederik VI. Englandsrejserne bragte ogsa Grundtvig i kontakt med den anglikanske
teologi og kirke og setligt dens forstielse og tradition for religionsfrihed har inspireret
Grundtvig i hans egne tanker om dette emne. Helge Grell har udfoldet vist, hvordan
englandsrejserne péavirkede Grundtvig. Se Grell 1992 og 1995.

149



fornegter eller bestrider den” (Grundtvig 1830b, 300).%8 Ifl. Grundtvig havde
Luther lost de kristne og deres forsamling fra det pavelige tyranni, sa deres tro
frit havde sit kardinalpunkt i Kristus og ikke var bundet til en rakke af
melleminstanser. Med sin katekismus indskrenkede Luther sig derfor

til det Grund-Christelige, der havde baaret Kirken fra
Apostlernes Dage, og da den Augsburgske Confession
ingenlunde modsagde, men kun nzrmere udviklede det
Samme, saa havde den Christne Kirke aabenbar sin uwistelige
Fribed, og var ingen Stats-Kirke i gammel-romersk Forstand,
men en Apostolisk Kirke i Forbund med Staten (Grundtvig 1830b,
301).

For Grundtvig betyder det, at der gar en lige linje fra apostlene til Luther — og
naturligvis videre til ham selv. (jf. Holm 2012). I kraft af denne linje er
kristendommens oprindelige fundament og omdrejningspunkt viderefort. Den
restaureringskurs, som Luther ifl. Grundtvig igangsxtter, skal derfor
naturligvis fortsxttes, da det er i trdd med Grundtvigs eget projekt, som bestar
1 at frigore bade sig selv og folgelig den kristne kirke fra teologisk og kirkeligt
smagsdommeri og 1 stedet fundere kristendom pa det grundkristelige: den kristne
tro, sidan som den gennem mange arhundreder er blevet bekendt. Det er
nerliggende, at det er en konklusion, der ikke mindst bliver til i lyset af, at
Grundtvig hermed far indsat sig selv i en tradition, hvor der etableres en
ubrudt linje fra apostlene og til ham selv som en slags teologisk ’arvtager’.
Denne arv kan bedst sammenfattes i hans opfattelse af, at det falles anliggende
er, at de deler passion for at fia sat troen fri, si den har et uomgengeligt
omdrejningspunkt i Kiristus (jf. Jorgensen 1992, 1998 og Holm 2012). I
forhold til dette skal den lutherske reformation fortsatte.

Men samtidig rummer titlen pa skriftet med formuleringen som et
sporgsmal ogsd en abning mod en anden vasentlig grund til at forfatte skriftet.
Dobbeltheden i forhold til reformationen viser sig nu ved, at Grundtvig ser sig
nodsaget til at rette en kritik af Luthers reformationsprojekt, for Luther

a. bestreed det mundtlige Vidnesbyrd om Troen, uden at giore
nogen #ydelig Forskjel mellem det han bestreed, og Troes-

9% Gennem Skal den Lutherske Reformation virkelig forfsattes? bliver det stadig tydeligere, at
Grundtvig blev mere og mere optaget af kristendommen og troen som en frihedssag, som
forer til hans forslag om sognebdndslesning, der formuleres i Om Daabs-Pagten i 1832, og som
blev en realitet i 1855 med loven om sognebandslosning.
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Bekjendelsen ved Daaben, med Indstiftelsens Ord ved begge
Sacramenter;

b. paastod, at Alt, hvad der gjorde Fordring paa Almeen-
Gyldighed i Kirken, skulde kunne bevises af Skriften;

¢. oversaae Kirke-Historiens Vidnesbyrd om det Oprindelige 1
Kirken, naar han ikke fandt det stadfestet i Bibelen;

d. erklerede den hele Udvikling af Saliggorelsens Orden, som
den findes i den Augsburgske Confessjon, for en Samling af
Troes-Artikler, som alle sande Christne skulde antage

(Grundtvig 1830b, 326).

I forhold til Grundtvigs fremhavelse af mundtligheden og forsamlingen som
det vasentligste 1 forhold til, hvordan kristendom er overleveret og fortsat
lever, og at tro i den forbindelse kades sammen med den mundtlige
bekendelse, er det oplagt, at Grundtvigs kritik retter sig mod det, der ellers ma
anses som vasentlige punkter i Luthers(k) teologi: sola scriptura og ikke mindst
den lutherske opfattelse af bekendelsesskrifternes sarstatus som udtryk for
kristen tro.

Grundtvigs kritik gar derfor pa, at hvis den kristne tro grundes pa Bibelen
og Confessio Augnstana alene, mistes blikket for, at kristendom forst og
fremmest er et levende /v, der er centreret om “vor Herre Jesus Christus”
(Grundtvig 1830b, 286) — hans levende tilstedevarelse og troen pa ham. Som
sadan deler han denne opfattelse med Luther, der fremhavede Kristus alene’,
som et af cksklusivpartiklerne. Hvor Luther mente, at Bibelern udgor
fundamentet for al teologi (jf. Holm 2004, 27 og Holm 2012, 83), pointerer
Grundtvig imidlertid, at Bibelen er ’skrevne, izkke for, men efter den Christne
Kirkes Stiftelse [og], det er saa vist, som at de alle forudswtte den” (Grundtvig
1830b, 337). Det betyder, at kanondannelsen grunder pa en levende
trospraksis, som derfor folgelig ma vaere det grundlaeggende i forhold til bade
tro og teologi. Luthers fremheavelse af Bibelen og Confessio Augustana vil siledes
underminere det, der for Grundtvig er et kernepunkt 1 bade historisk og aktuel
kristendom, at kristendom lever i og gennem kristne forsamlinger og deres
gudstjenestelige praksis, og Grundtvig kan derfor fremsatte den pastand,

a. At den mundtlige Troes-Bekiendelse ved Daaben er
uathengig af al Skrift, og, som Menighedens eenstemmige
Vidnesbyrd om sin Tro, det gyldigste historiske Vidnesbyrd
der kan gives om: hvad alle Christne fra Begyndelse af har
troet.
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b. At denne Troes-Bekiendelse, som Vilkaaret for Optagelsen
1 det Christne Kirke-Samfund, er Kirkens uforanderlige Tores-
Regel og Grund-Lov, som i uopleselig Forening med Daaben
seetter det eneste forsvarlige Skiel mellem Kirken og Verden,
eller mellem den virkelige Christenhed og hvad der er det
ikke.

¢. At det mundtlige Ord ved Sacramenterne, og iser Troes-
Bekiendelsen, er Grund-Regelen for Bibel-Fortolkningen i
Christenheden, hvorefter enhver Skrift-Klog, der vil blive 1
den Christne Kirke, skal og maa rette sig.

d. At Bibelen, desuden, hverken oprindelig har veret, eller,
efter sin Beskaffenhed, kan vare Troes-Regel i den Christne
Kirke.

e. At der nu bor drages en skarpere Grandse-Linie end nogen
- sinde mellem hvad alle Christne skal troe og bekiende, og hvad
der maa overlades til Aandens og hver enkelt Christnes fri
Raadighed.

/- At derfor ogsaa Skolen eller Theologien bor nyde langt
mere Frihed end det var Luthers Mening, uden at have Krav
paa det Mindste af det Herskab over Troen og Kirken, som
Reformatorerne, efter deres Anskuelser, conseqvent maatte
indremmet dem (Grundtvig 1830b, 328).

Med disse punkter udfolder Grundtvig sin forstaelse af, hvordan den kristne
tro uleseligt er bundet sammen med dens primaxre udtryksform i en
forsamling, og at kristendommen derfor er fri i forhold til enhver form for
styring og feologisering, der stammer fra Bibelen og teologer. Den forstielse har
rod 1 Grundtvigs onske om, at den kristne tro ma fremsta med en sikker
autenticitet, og skal den det, ma den konstant vare bade i trdd med og 1
konstant besindelse pa den oprindelige tro, som apostlene ifl. ham barer vidne
om. Dog er det, for at na frem til denne apostolicitet og autenticitet i den til
enhver tid eksisterende kirke og dermed have samme Troes-Regel og Daabs-Pagt
som den oprindelige Apostoliske Kirke” (Grundtvig 1830b, 337), derfor
noedvendigt for Grundtvig at sege tilbage til "Noget, der £kan vare ligegammelt
med Kirken, og fremfor alt ikke i Noget, der aabenbar, efter egen Tilstaaelse, ex
yngre” (Grundtvig 1830b, 337). Her ses en abenlys parallel til den ad fontes
strategi, som blev anvendt i Kirkens Gienmale. Det er derfor ikke overraskende,
at det ”Noget, der er ligegammelt” ifl. Grundtvig er den apostolske
trosbekendelse.

Det er historisk paviseligt, at den apostolske trosbekendelse ikke er lige
sa gammel som de tidlige forsamlingers gudstjenestelige praksis, og dermed
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kunne der med lethed argumenteres historisk-kritisk for, at Grundtvigs
tankegang ugyldiggores af dens fejlagtige pramis (jf. Norgaard-Hejen 2001,
74ff). Det ville dog vare en rigid slutning, der ikke tager hensyn til den
intention, jeg finder som bevaggrund for Grundtvigs fremhavelse af netop
den apostolske trosbekendelse, og som kan sammenfattes i onsket om at
finde en autenticitet i en liturgisk udtryksform, der kan sxtte forbindelsen
mellem de forste kristne og hans samtids forsamlinger. Nar Grundtvig
tillegger den apostolske trosbekendelse den vagt, som det er tilfeldet, ser jeg
det som et klart udtryk for Grundtvigs onske om at finde frem til
forsamlingens fxlles bekendelse som det centrale i kristendomsoverleveringen
fra de forste tider, for dermed at kunne papege, at forud for den bibelske
kanondannelse gar en forsamlings liturgisk bekendende praksis. 1 yderste instans
er det denne bekendende praksis, der i forste instans muliggor overgangen fra
mundtligt baret forsamlingspraksis til nedskreven kanondannelse. Det er en
antagelse, som stemmer overens med en liturgisk teologisk tilgang til
gudstjenesten, som netop forudsetter, at den liturgiske praksis er
kristendommens primare udtryksform. Grundtvigs vasentligste opgor med
den udgave af luthersk kristendom, som han selv stér i, er saledes kendetegnet
ved at ville relatere sig til en praksis-overleveret kristendom narmere end
koncil-fastlagte formler.

Praksis forst

Det er ikke bare nzrliggende at sammenligne Grundtvig gudstjenestesyn med
Lathrop, men det er ligefrem oplagt at forbinde den med Lathrops tale om, at
den liturgiske handling giver en forsamling mulighed for sammen at vide noget
om, hvad kristendom er (se side 78ff.)). Siledes er det muligt at indsatte
Grundtvig 1 en sammenhang, hvor han kan siges at argumentere prozo liturgisk
teologisk for, at det er i kraft af den liturgiske praksis, at "kan Man ikke lare at
kiende et Menneskes eller en Menigheds Tro af deres hoitidelige Troes-Bekiendelse,
da kan Man slet ikke laere at kiende deres Tro, og allermindst af e# Bog, hvorpaa
de zngen Tro bekiende” (Grudntvig 1830b, 329).

Anderledes sagt og med ord lant fra den liturgiske teologi kan man sige,
at Grundtvig her praciserer, at gudstjenestedeltagerne i den liturgiske praksis
gestalter og bliver delagtige i den kristne tro og dens gudsfortalling, fordi det
at bekende og deltage i sakramenterne ifl. ham giver et “levende Samfund med
Herren og Hans Menighed!” (Grundtvig 1830b, 333). Pi den mdde er en
forsamlings liturgisk bekendende praksis et mere autentisk, en langt tydeligere
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og mere pracis formulering’ af den kristne tro end den, der kan findes i
enhver form for skriftligt udtryk, om det sa er Bibelen eller bekendelsesskrifter.

I den liturgiske praksis er ”Herren med os” (Grundtvig 1830b, 338-339),
og denne tilstedevzarelse er samtidig kvalificeringen af den kristne tros indhold,
for Kristus er pa en gang en gudstjenestes fundament og den hermeneutiske
nogle, som enhver liturgisk praksis er opbygget om og har som sin
tydningshorisont. Kristus er bade kilden og kriteriet.” Grundtvig udtrykker det
pa den made, at der,

hvor ... Aanden raader, og Troen lever, der kundgior Troen
selv sit Liv i Bekiendelsen, og der er Liv i Lyset, fordi det er
Livets Lys, og der taler Aanden til Menigheden, om alle Guds
underlige Ting, med de glodende Tunger, Han skienkede
Apostlene, saa alle Folke-Fard forundrede maa bekiende, at
Galilwernes Aand er en Mester i deres Moders-Maal
(Grundtvig 1830b, 348).

I den liturgiske praksis gives der en umiddelbar erfaring og erkendelse af, hvad
kristen tro bestadr i, for i en levende bekendende forsamling kan man “here
den [troen]” og “med Hjertet levende tilegne sig [troen]” (Grundtvig 1830b,
348). At Grundtvig her argumenterer for, at det er med hjertet, at mennesker
erfarer og tilegner sig den kristne tro, peger for det forste pa, at tro ikke kan
afgores rationelt men er forbundet med folelser og det intuitive. For det andet
far det mig til igen at fremhaxve det astetiske — at Grundtvigs gudstjenestesyn
er astetisk.

Grundtvigs fremhavelse af den gudstjenestelige praksis og den kristne
tro, som en levende tro, der gennem arhundreder er #rans-genereret, forer ham til
at formulere sig pa en made, der minder om tilgangen i tidligere skrifter. Han
kan detfor skrive om Bizbelen, at den ikke sely kan

giore sig gizldende, thi den er hverken en Gud eller et
Menneske, eller en Aand, men kun en Bog, altsaa en dod Ting,
der ikke veed af sig selv at sige, og maa ligesaavel aandelig
som legemlig lade sig behandle efter Tykke af Menneskene,
saa, naar vi glemme det, og tale om Bibelen, som om den
kunde tenke og tale og giore Mirakler, da er det netop en

9% Det er en tankegang som korrelerer med Lathrops tale om, at en gudstjenestes
omdrejningspunkt er Kristi dod og opstandelse (se side 77)

154



Levning af Middel-Alderens Over-Tro (Grundtvig 1830b,
347).

Hvis hjertet skal bevages til tro, forudsatter det ifl. Grundtvig en levende
Gud, mennesker og And. Som bog er Bibelen for Grundtvig derfor en ded ting,
der ”hverken [kan] skizenke os Syndernes Forladelse eller det evige Liv, som
dog er, hvad vi sege i Kirken, og har den store Menigheds trovardige
Vidnesbyrd, for, der er at finde” (Grundtvig 1830b, 333). Forstias Bibelen
derimod ud fra troen, kan man pad hver af dens sider finde

Forbilleder og Afbildninger, Mindes-Marker og Vink, af den
Herre og den Aand, de [praster] soge i Sort paa Hvidt, som 1
andre Hus og Gierninger af Menneske-Hander, men have
fundet 1 den troende Menighed, og blive daglic mere
fortroelige med 1 det Troens-Ord, de [praster] med Hjertet

levende tilegne sig, og med Munden lyslevende bekiende og
forkynde (Grundtvig 1830b, 348).

Bibelen kan siges at opna sin rette plads, nar den er med til at oplyse og uddybe
troens indhold. Det forhold galder for Grundtvig ogsa om forholdet mellem
den liturgiske praksis og teologi, og som vi tidligere har set (se side 104) har
hans forstielse af dette forhold klare paralleller til den liturgiske teologis
torstaelse af Jex orandi, lex credends. 1fl. Grundtvig betyder det, at den tro som
primert gestaltes og stadfastes 1 den liturgiske praksis, bade gar forud for den
bibelske kanondannelse og teologi og samtidig bliver informeret af Bibelen og
teologien 1 en gensidig vekselvirkning. Poetisk er det udtrykt pa felgende

made:

Ei for Bogstav meer vi knzle,
Kun for Aanden 1 Guds Ord,
Som gienfoder vore Sjzle,
Banker os ved Herrens Bord,
Ordet, som skal ingenlunde
Med al Verden gaae tilgrunde!

For ordet

Det kan rore som Guds Finger,
Det kan lyde som Hans Rost,
Det kan gaae paa eirets 1Vinger,
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Det kan boe 1 Mande-Bryst,
Det kan staae, naar Klipper vealte,
Trodser 11d, naar Kloder smelte!

(GSV 111, 120, v. 14-15)

Opsummering — Luthersk reformation eller blot reformation?

I Skal den lutherske Reformation virkelig fortsattes? anerkender Grundtvig Luthers
arbejde som en fortsxttelse af en apostolsk besindelse pa at friholde
kristendommen fra snzrende kirke- og dogmestrukturer. Pa den baggrund
forstar Grundtvig reformationen som et forseg pa at finde frem til det ’grund-
kristelige’. Nar han udgiver et skrift med sporgsmalet om, hvorvidt der stadig
er brug for denne reformation, sa er det dog samtidig selvsagt udtryk for en art
polemik mod i hvert fald den status, som han finder den lutherske reformation
har i hans egen samtid.

Grundtvig vil pa ingen made vare fortaler for at lade den lutherske
reformation fortsette, hvis det medforer et stadigt storre fokus pa teologisk
polerede formuleringer af, hvad kristen tro er, der finder sit grundlag i de dede
skrifter, sarligt Bibelen og Confessio Augnstana. Tvartimod gor han sig til fortaler
for selv at fortsztte reformationen ud fra samme forudsztninger som Luther
men med et bemarkelsesvardigt anderledes udtryk.

For Grundtvig er reformationens nye (gamle) omdrejningspunkt en
omstrukturering, sa kristendom forsz er en liturgisk praksis og forst i lyset heraf
en akademisk disciplin, for i en forsamlings bekendende liturgiske praksis kan
man fa en erfaring og erkendelse af, hvori kristen tro bestar. Skriftet er derfor
udover at vare maske lovlig polemisk i sin gengivelse af Luther og en
uundgaelig fejlplacering af den apostolske trosbekendelses datering i forhold til
tx Bibelen, et skrift, hvori Grundtvig argumenterer liturgisk teologisk for, at
forud for kanondannelsen har der varet en levende bekendende forsamling.
Det betyder, at det fortsat er i den levende bekendende praksis, at kristendom
gestaltes, stadfestes og tilegnes. De liturgisk teologiske trak som Grundtvig i
Skal den lutherske Reformation virkelig fortsettes? kan opsummeres 1 folgende
punkter:

* I skriftet prasenterer Grundtvig en klar forstielse af, at den
bekendende liturgiske praksis er den, der mest autentisk barer
kristendom, for gennem arhundreder har mennesker bekendt den
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samme Gud og den samme tro. Med andre ord, er bekendelsen en
torm for en wurkristen ordo.

For Grundtvig betyder den prioritering af den bekendende liturgiske
praksis, at Bibelen er sekundar. Det vil sige, at den som bog er en ’dod
bog’, der ikke af sig selv bevager til tro. Derimod forudsztter den at
blive leest — brugt — 1 et trosfzllesskab, hvor den kan kaste lys over dette
tellesskabs tro og praksis. Pi den made, kan Bibelen ifl. Grundtvig
fungere som inspiration til yderligere fordybelse i troens mysterier og
som fortzlling om de generationer, der har baret den kristne tro videre.
Grundtvig er i dette skrift meget sterkt fokuseret pa liturgi og
forsamlingens fzlles handling som primar teologi og skriftbarne kilder
som sekundzr teologi.

Selv. om det ikke udtrykkes direkte, tilkendes forsamlingen en
overordentlig stor betydning i at definere, hvor kristendom primert
findes. Det er en klar tanke, at det er i forsamlingens fzlles handling, at
bide bekendelse, Bibe/ og i sidste ende bekendelsesskrifternes teologi
kan finde sin legitimering som mere end dede bogstaver. Dermed peger
Grundtvig pa, at kristendom lever af at blive praktiseret — af at blive
gestaltet og udtryk i en levende forsamling, hvor der er et rum’, for at
den levende Gud og mennesker i kraft af Helligdinden kan medes. I den
forstand er kristendom forst og fremmest liv — levende tro pa en
levende treenig Gud.
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KAPITEL. 11

Kirkelige Oplysninger isar for
Lutherske Christne
(1840-42)

I 1830 erne deltog Grundtvig ivrigt i den kirkepolitisk debat, og der hersker
ingen tvivl om, at han gor det ud fra det stiasted, som han lebende havde
formuleret igennem ikke mindst sidste halvdel af 1820°erne.'® I skriftet
Statskirken upartisk betragter (1834) talte han siledes for sognebandslosning og
prastefrihed, sa de kristne frit skulle kunne valge den prast, som de nu engang
ville have, ligesom han talte for det synspunkt, at enhver prast skulle have
bide dogmatisk og liturgisk frihed. Desuden deltog han aktivt i
liturgidebatten’ 1 1839 med skriftet Frisprog mod |. P. Mynster Sjallands biskops
Jforslag til en fornyelse af det daverende kirkeritual (se note 107).

I 1840-42 udkommer Kirkelige Oplysninger iser for Lutherske Christne
(herefter Kirkelige Oplysninger), som er et af Grundtvigs mest instruktive skrifter
om Kirken. Skriftet falder i tre dele. I forste del ”Den hellige, almindelige
Kirke” (Grundtvig 1840-42, 370-406) udfolder Grundtvig sin ekklesiologi,
bide i opposition mod den ’pavelige kirkestat’ og som fortszttelse af den
allerede indledte kritik af et for ensidigt fokus pa det lutherske skriftprincip.
Sagt pa en anden made indskriver Grundtvig sig i traditionen om ”Den hellige,
almindelige Kirke” og prasenterer i forlengelse heraf sin egen forstaelse af,

100 Foruden sit kirkepolitiske engagement var Grundtvig i sazrdeleshed ogsid optaget af
historiske, folkelige og politiske anliggender. Det er fx i den periode han skriver Nordens
Mythologi (1832) der blandet andet omhandler, hvordan mytologi og kristendom forholder sig
til hinanden, ligesom han deri ogsd fremsatter sit menneskesyn i form af ”den Mosaisk-
Christelige Anskuelse”. Efterfolgende skriver han det storstilede historieveerk Haandbog i
Verdens-Historien (1833 og 1835-36). Det er ogsd i 1830 erne, at Grundtvig holder sine
beromte Mands Minde (1877) foredrag pd Borchs kollegium i Kebenhavns indre by.
Endvidere er det i samme periode, at han skriver sine skoleskrifter og formulerer sine
’hojskoletanker’ (jf. Thyssen 1983b, 2501t.).

159



hvad den kirke kendes pd. Ligesom i tidligere skrifter havder Grundtvig
saledes, at Kirken er baret af “levende Mennesker” (Grundtvig 1840-42, 376)
og en “mundtlig Historie ved Daaben, [som er| langt sikkrere end nogen skriftlig
Kirke-Historie kan vare, da den har varet a/le Christne bekiendt, og er af dem
Alle bevidnet fra Slaegt til Slegt og fra Dag til Dag” (Grundtvig 1840-42, 376-
377).

I skriftets anden del (Grundtvig 1840-42, 407-435) behandler Grundtvig
“Daaben efter Christi Indstiftelse” for ”den fzlles Tro og Daab, [er] ... den
eneste Grundvold for vort christelige Kirke-Samfund og Kilden til al vor
Borne-Ret i Guds Huus og Borger-Ret i Guds Rige” (Grundtvig 1840-42,
408). Ifl. Grundtvig fordrer tro dédb, for i diben skaenkes den debte i kraft af
Helliginden troen og fir derved del i Kristi opstandelsesliv. Det vil sige, at
troen for Grundtvig er bundet til en liturgisk praksis og kan derfor ikke forstas
som noget, der kan udledes af selv intense studier af Bibelen.

Den dobtes liv 1 Kristus, som er et nyt Liv”’ (Grundtvig 1840-42, 437) i
det gamle, bruger Grundtvig tredje del (Grundtvig 1840-42, 436-457) til at
udfolde betydningen af. Et vaesentligt aspekt ved det nye liv 1 Kristus er, at det
udvikler sig og vokser, sa mennesker opnar storre klarhed og bevidsthed om det
og derved indgir i et dybere fallesskab med Kristus. For Grundtvig er
nadveren derfor en slags 'vaksthus’, hvor den debte kan vokse i karlighed og
opna det fuldkomne fxllesskab med Kristus og alle de debte.

Grundleggende set er Grundtvigs intention i Kirkelige Oplysninger, at

betragte de Naademidler og Kirkeskikke, de [de lutherske
kristne| kiende, for at vise, hvorvidt man derved allerede nu
kan adskille det Guddommelige fra det Menneskelige, det
Gamle fra det Ny og det Vigtige fra det Ligegyldige, saa de
see, hvad vi har og hvad vi fattes, og hvordan vi skal bruge

Herrens Anordninger for at heste velsignelse deraf”
(Grundtvig 1840-42, 375).

Med andre ord er Grundtvigs @rinde at give nogle ’oplysningetr’ om, hvad der
sker, nar mennesker gar ind i ”Apostel-Kirken” (Grundtvig 1840-42, 454) og
tager del i den sakramentale liturgiske praksis.

I forhold til en liturgisk teologisk ny-lesning af Grundtvigs gudstjenestesyn
er det bemarkelsesvardigt, at han kalder skriftet for Kirkelige Oplysninger. Ordet
‘oplysning’ indeholder ifl. den Historiske Ordbog over det danske sprog flere

betydningsnuancer fx belysning af en sag”, “det at tydeliggore”, ~udrede”,
”meddele”, “underrette”, “forklare” og “bekendtgore” (opslag pa ODS den
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27. marts 2014). Sat sammen med ’kirkelig’ giver det en indikation af, at
Grundtvigs ambition er at belyse og tydeliggore de teologiske implikationer af,
hvad der sker i en luthersk kirke, nar der fejres gudstjeneste. Pa den baggrund
og 1 forhold til Schmemanns definition af, at liturgisk teologis opgave er “the
clucidation of the meaning of worship” (Schmemann 2003[1966], 16) finder
jeg, at Kirkelige Oplysninger kan tolkes som et proto liturgisk teologisk skrift. De
liturgisk teologiske islet viser sig blandt andet i, at skriftet sigter mod en
nermest programmatisk opsummering af, hvorledes den lutherske kristendom
kan kendes i dens liturgiske praksis centreret om dab og nadver.

En praksisorienteret ekklesiologi

Jeg har allerede ovenfor nxvnt, at Grundtvigs ekklesiologi er kendetegnet af, at
Kirken udgoeres af “levende Mennesker” (Grundtvig 1840-42, 3706), der
kendes som et " Troes, Haabs og Kiwrligheds Samfund” (Grundtvig 1840-42, 374)
stiftet ved ddben og sammenholdt i nadveren, som er en forsamlings
”Fuldkommenhedens Baand” (Grundtvig 1840-42, 389). Et vasentligt aspekt
ved Grundtvigs ekklesiologi er endvidere, at han forudsztter, at det ”’Samfund
[af levende mennesker] har den samme apostoliske, urokkelige Grundvold som
den @ldste Kirke, har den renere end Bispe-Kirken 1 England, klarere end Pave-
Kirken i Rom, og langt mere /evende end Begge” (Grundtvig 1840-42, 375).
Uden en sadan ensartet apostolisk urokkelig Grundvold” findes der saledes
ikke én almindelig hellig kirke med én falles tro.

Det er bemarkelsesvardigt, at de to kirkesamfund, der grunder deres
identitet pa den apostolske succession som ikke bare kirkekendetegn men som
garant for apostoliciteten, her udstilles som mindre ’ren’ og mindre ’klar’ med
hensyn til at vare grundet pa den samme grundvold som apostlenes
forsamlinger(er), men det er der vagtige grunde til for Grundtvig. Som
tidligere fremstillet (se side 103, 110 og 134-135) er der for Grundtvig ikke tale
om, at en embedsstruktur kan sikre apostoliciteten. Derimod er det mundtligt
overleverede ifl. Grundtvig det, der sikrer apostoliciteten. Det vil sige, at den
grundvold, som ogsa apostlene byggede kirke pa, og som enhver tids kirke
hviler pa, er bekendelsen til Kristus som Herre og Frelser.'9! Grunden til at
”den hellige, almindelige Kirke” ifl. Grundtvig er langt mere /levende end bade

101 Her bevager Grundtvig sig ind pa et problemfelt i Kirkens og konfessionernes historie,
som stadig ikke kan siges at vaere overvundet. Grundtvigs position her ma siges at veere i god
trdd med reformatorernes, ikke mindst Confessio Augnstana, art. VII. For en mere udforlig
udredning af konfessionernes forhold til den apostolske succesion se Norgaard-Hojen 2013.
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’pavekirken’ og englendernes ’bispekirke’ er folgelig, at dens fundament ifl.
Grundtvig er 7et levende Guds Ord” (Grundtvig 1840-42, 375), som kan
sanses og kendes af ”Stov-Oret” i og med ”Samfundets Medlemmer bekiende
deres Tro og Haab” (Grundtvig 1840-42, 378). Samtidig er det i kraft af den
bekendelse, at disse medlemmer af samfundet kender Kristus, for Grundtvig
definerer 1 Kirkelige Oplysninger bekendelsen som et Ord af den guddommelige
Sandheds egen Mund” (Grundtvig 1840-42, 379). Disse indledende
bestemmelser far Grundtvig til at konkludere, at hans

Begreb om Kirken, som et Daabs-Samfund at frivillige Troes-
Bekiendere, der aldrig kan skifte Tro og Daab, er zgte
Luthersk, og har blot, som al Sandhed maa, klaret sig i Tidens
Lob, saa det nu indsees, hvad Lauther dog ogsaa godt folde og
rettede sig efter, at Troen og Daaben, for at vare eens, maa
have et tilsvarende eenstemmigt Ord 1 Kirkens Mund, som da af
sig selv bliver den ufeilbare Kiendemarke (Grundtvig 1840-42,
389).

Pa den baggrund kan Kirken bestemmes som en forsamling af debte
mennesker, hvori den kristne tro pa en levende made #ans-generes, og hvis
krumtap er den levende Kristus 7 skikkelse af hans sakramentalt bekendende og
sakramentsindstiftende ord. Det betyder, at Kirken er defineret ud fra en
forsamling og det der foregar i denne forsamling — ud fra dens liturgiske
praksis, hvorfor jeg vil karakterisere Grundtvigs ekklesiologi og
apostolicitetskriterium — som  praksisorienteret  snarere end embeds- og
lzereorienteret. Grundtvigs praksisorienterede ekklesiologi viser sig endvidere i,
at ddben for ham er den ufravigelige indgang til, hvad der er kirke og “de
helliges samfund”, som de debte fastholdes i ved nadveren (jf. Grundtvig
1840-42, 389). Kirken er ikke forst og fremmest en bestemt struktur eller en
bestemt lereoverensstemmelse, men kendes primart pd forsamlingen, pa de
mennesker der kommer sammen for at fejre dib og nadver, Kirkens forste og
vigtigste (muligvis eneste sande) kendetegn er derfor den liturgiske
sakramentale praksis.

Grundtvigs praksisorientrede ekklesiologi kvalificeres yderligere teologisk
ved at vare et Helligandssted, for ifl. ham er Helliganden Kirkens Statholder”
(Grundtvig 1840-42, 384), og derfor kan en forsamling bede

... den Helligand
at sammenknytte os ved troens biand
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og til verdens ende
kirken at bevare,
nadig at afvende
al dens nod og fare.
Herre, hor vor bon!
(DDS 289, v. 1)

Teologisk legges en vagtig del af begrundelsen i1 pinsebegivenheden, som
overskrider sin egen engangskarakter, ved at den tilstand, hvor Helliginden
opflammede apostlene, ikke forblev en historisk begivenhed men teologisk
kan fastlegges som bestemmelse af, at den gudsvirkelighed, som Jesus 1 sin tid
vidnede om 1 sine gerninger, da han vandrede omkring pa jorden, fortsat kan
vare en nu-gudsvirkelighed 7 dag, for

Herrens lofte til Hans troende menighed [et]: ... at min Aand,
som er i dig [i menigheden], og »it Ord, som jeg har lagt dig 1
Munden [i menighedens mund], skal ikke vige fra din Mund
eller fra din Seds Mund, fra nu og til evig Tid (Grundtvig
1840-42, 381).

Det vil sige, at i forsamlingen sker der ”en fortsat abenbaring gennem
Helligindens virksomhed i dag” (Iversen 2008, 89), hvormed Kiristus er
levende tilstede.

Jeg forstar Grundtvigs tanker i dette skrift — som ogsa kan siges at
korrelere med andre af hovedskrifternes tankegang — pa den made, at i en
forsamling kan mennesker fa en erfaring af, at noget ’mere’ er til stede end
summen af de forsamlede. Denne tilbagevendende pointe far en yderligere
nuancering her, som laegger sig tet op ad de antagelser, der blev prasenteret i
ekskursen om zmmanent transcendens, fordi dette mere’ nu bestemmes til at vare
Helliginden. I forlengelse heraf kan man derfor sige, at det netop er 1 kraft af
Kirken, som ”de helliges samfund” og dette samfunds liturgiske praksis, at
man kan fa en erfaring af, hvad kristendom bestar i. Som Iversen formulerer
det, er en forsamling saledes ’den form kristendommen leves ud 1’ (Iversen
2008, 91). Det vil sige, at det er 7 en forsamling, at den selv samme forsamling
lerer den treenige Gud, som Fader, Son og And at kende, for det er
Helliginden, der udfolder den treenige virkelighed i det immanente — i
menneskers virkelighed.

Grundtvigs ekklesiologi kan siledes betegnes som struktureret ’fra
neden’, eller rettere ud fra tredje trosartikel i den apostolske trosbekendelse,
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der indledes med “’Jeg tror pd Helliginden” (CA, 13). Den strukturering viser
sig 1, at han tager udgangspunkt i en bekendende forsamling som et "helligt
samfund”, der forst og fremmest praktiserer dab og nadver, og som er
sammen- og opretholdt af Helliginden, som er ’garanten’ for den treenige
Guds fortsatte virke pa jorden midt iblandt mennesker.

Ekskurs: Baglens ind i triniteten

Nir Grundtvig fremhaver Helliginden som den, der fortsat gor det
muligt, at Kiristus og dermed ogsa gudsvirkeligheden er
nervaerende, og derudover pointerer en forsamling som det sted,
hvor man kan fi en erfaring af den treenige Gud, og hvad
kristendom folgelig bestar i, kan det sammenlignes med Anna
Marie Aagaards udtryk “baglens ind i triniteten” (Aagaard 1976,
53)

Ifl. Aagaard indikerer tredje trosartikel, at Guds historie med
mennesket ikke er ophert med korsfastelsen og opstandelsen,
selvom megen teologi ifl. hende slutter med Kristi Himmelfart og
derfor forledes til at teenke i ”binitariske” strukturer (Aagaard 1976,
53).102 Men Guds historie med mennesket er fortsat, og Guds
fortsatte virke er nu som Helligind midt i menneskets verden og
liv, for Helliginden er ”Gud af Gud”, og der er ikke en ”anden
Gud end den Gud, vi nu kender i efterpinselig skikkelse” (Aagaard
1976, 53). Det er i kraft af Helliginden, at mennesket kan erfare
den treenige Gud som nxrvarende i dag — mere specifikt kan Kristi
opstandelse erfares som en ’nu-virkelighed” (Aagaard 1976, 57).

102 Den binitariske teologi er en teologi, der ifl. Aagaard er virkelighedsfjern, fordi den hafter
sig ved inkarnationen, og betragter den som en fortidig begivenhed og dermed som afsluttet
abenbaring (jf. Aagaard 1976, 56). Derved mistes blikket for kristendommens relevans for
det konkrete levede liv i dag. Samtidig er der en risiko for, at der etableres en fordobling af
virkeligheder uden sammenblanding: en konkret jordisk og en swrlig guddommelig sfare.
Konsekvensen af sidan en fordobling er, at mennesket ikke har nogen adgang til en egentlig
erfaring og erkendelse af Gud. Hvad mennesket kan vide om den treenige Gud, grunder
sdledes alene i Guds selvdbenbaring og den teologiske refleksion over samme. Det resulterer
i en objektiveret og “fritsvavende” teologi, der forankres og begrundes i en kosmologisk
andethed end det materielle og “jordiske” og grunder i tanken om en fjern transcendent Gud.
Ifl. Jorgen Demant (2002) er en siddan teologi ikke interesseret i de erfaringer, mennesket gor,
men derimod interesseret i teologiske problemstillinger, det teologiske indhold, en teologisk
forstdelse og kongruens og teologisk sammenhangskraft i de teologiske kategorier som fx
leeren om nadverens realprasens. En sddan opfattelse taler bade Aagaard og Demant imod.
De tager begge menneskets livsverden og den levede og videreformidlede kristendom
alvorlig, som stedet, hvor mennesket i en vedvarende internaliseret fortolkningsomgang
danner grobund for gudserfaring.
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Tredje trosartikel er forste og anden trosartikels &onsekvens,
samtidig med at den i realiteten bliver deres eneste indgangsvinkel.
Det er den, der muliggor gudsrigets konkrete tilstedevarelse som
en nu-virkelighed og gor det muligt at erfare den treenige Guds
fortsatte virke. Anden trosartikel udger den kritiske proveinstans
for de troserfaringer, der gores, i og med den kvalificerer og satter
erfaringerne ind i en specifik betydningssammenhang (jf. Aagaard
1976, 67 og Aagaard 2005, 85). Erfaringens indhold eller meningsfylde
er troen pa, at Gud 1 kraft af Helliginden er naxrvarende, og at
nutiden og menneskers liv omformes og gennemlyses til en gudsrigets
nu-virkelighed i lyset af Kristi opstandelse. Menneskers liv kan da
”leves som opstandelsesliv’ i og med de inviteres til at omgds
virkeligheden i lyset af kors og opstandelse” (Aagaard 2005,112).

Erfaringen der gores har ifl. Aagaard siledes habet som
fortegn — habet pd opstandelsen og det evige liv, og Aagaard taler
derfor om, at troserfaringen muligger, at der kan findes en
sammenhang og meningsfuldhed pé trods af hableshed, lidelse og
dod. Erfaring af meningsfylde pa trods betegner Aagaard som
“differens- og kontrasterfaringer” (Aagaard 1976, 20, 31, 53f. og
74). En differenserfaring opstar, nar “visse erfaringer stoder
sammen med troens og habets bekendelse til, at det kan og ber
vaere anderledes” (Aagaard 1976, 21). Det samme gxlder for en
kontrasterfaring. Den er en erfaring af differens “mellem det, som
mennesker positivt hdber pa og som de giver udtryk for pa sa
mangfoldig made, og sa de faktiske forholds mangel pa realisering
af habet” (Aagaard 1976, 31). Disse erfaringer skildres ofte i de
gudstjenestelige salmer, og ud fra dem kan man sige, at der er tale
om ¢ykluserfaringer, hvor mennesker erfarer, at ”efter vinter kommer
var” (DDS 729) og at "lykke, ulykke de gange pa rad” (DDS 40).

Erfaringen af Gud er siledes kun mulig gennem en praksis
bide i verden og specifikt i en gudstjenestelig sammenhang. Det
betyder, at en gudstjeneste for Aagaard ikke er en prasentation af et
allerede foruddefineret trosindhold, men en /levende begivenhed, hvor
konkrete handlinger udtrykker hdbet om en bedre verden og
kommunikerer gudsrigets virkelighed. 13 Aagaard konkretiserer

103 Aagaard fremhaever her, ligesom ogsa Grundtvig gor det, tanken om, at Kristus er realt
tilstede — at der er tale om det, man kan kalde en sakramental realisme (jf. note 83).
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dette yderligere og siger, at menneskers daglige erfaringer af at
mode

menneskers kearliched og omsorg, er gudsrigets mode med
os. Disse erfaringer er dagligdags og menneskelige, men
troens hab gir ud pa, at vi her moder Guds godhed og
karlighed. Skal vi tale teologisk om disse erfaringer mé vore
ord have doksologisk dimension: de ma pege pa den Gud, der
ikke kan lade sig fange af os og dog moeder os med sit rige i
den virkelighed, der vender noden (Aagaard 1976, 34).104

I det konkrete jordiske liv har gudsriget i kraft af Helliganden sit
sted, her modes Gud og mennesker og indgir i en fortsat forening
og fallesskab med hinanden. Det vil sige, at Aagaard gor op med
tanken om en fjern og abstrakt transcendent Gud (jf. Pallesen
2010), for ifl. hende er gudsriget kollektivt baret og formidlet af
mennesker og mellem mennesker og pa den made ligeledes mellem
Gud og mennesker. Der er siledes tale om en fortsat real
gudshistorie, der kvalificeres kristologisk, og hvis sandhed
endegyldigt afgores eskatologisk — ved jordens og tidens ende (jf.
Aagaard 1976, 64 og 79).

Forbindelsen til Grundtvig ses i, at Aagaard ligesom ham
fremhaver Helliginden som den “efterpinselige skikkelse”, der
virker, at den treenige Gud fortsat er levende tilstede, ligesom det
kun er i kraft af Helligdinden, at mennesker kan laere den treenige
Gud at kende. Man kan derfor sige, at Grundtvigs
praksisorienterede ekklesiologi #dgar fra Helliganden, for at
mennesker fortsat kan /ndga 1 en relation med den treenige Gud
midt i deres immanente liv. Bide for Grundtvig og Aagaard gzlder
det derfor, at mennesker skal “baglens ind i triniteten” for
overhovedet at komme ind i den.

Grundtvigs ekklesiologi er funderet pa en liturgisk teologisk
forstaelse af den kristne forsamlings liturgi og de helliges samfund
som stedet, hvor mennesker indeves og formes i en kristen tro.

104 Noget lignende har Lars Busk Serensen udtrykt poetisk i salmen Menneske, din egen magt
(DDS 370). Det er gennem menneskets haender og ansigtstrak, at Gud kommer til andre, for
han er ”Gud blandt mand og kvinder” og “ikke mellem fjerne stjerneskud”. I det konkrete
liv, kan mennesket erfare opstandelsens nu-virkelighed, nir Gud skaber ”liv pa ny
blanke morgengry” men trods denne genkendelighed skal gudsriget forst kendes fuldt ud i

35 93

1

evighed”.
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Som et Helligindssted, hvor kristendom far krop, fordi det er
gennem en forsamling, som Kristi krop, at kristendom manifesterer
sig og konkretiseres i en praksis. Det som er bundet til denne
modus, at kristendommen kan #rans-genereres (jt. Aagaard 1976, 74£f.
og Aagaard 2005, 18 og 37).

En himmelsk lyd

I forlengelse af Grundtvigs ekklesiologi kan Kirken rammende defineres som
et "Hellig-Aands Tempel” (Grundtvig 1840-42, 421), hvor apostlene som de
torste modtog “glodende Tunger” (Grundtvig 1840-42, 393) sendt fra himlen,
som i realiteten er den eneste mulighed, for at der kan tales om Kiristi fortsatte
tilstedevaerelse 1 den efterpinselige forsamling. For Grundtvig har det den
konsekvens, at dab og nadver er “grundet paa et mundtligt og ei paa et skriftligt
Guds-Ord om Troen og Daaber” (Grundtvig 1840-42, 393).

Denne form for himmelsk hd er ifl. Grundtvig ord af “Herrens egen
Mund” (Grundtvig 1840-42, 395), og nar de lyder er Kristus 1 dnden tilstede (jf.
Grundtvig 1840-42, 396), og en forsamling er dermed et “umiskiendeligt
Troes, Haabs og Kiarligheds-Samfund 1 Aand og Sandhed” (Grundtvig 1840-
42, 4006). I Helligandens kraft er disse ord Guds ord til os i konkret levende
form i gudstjenesten i dag, akkurat som de var det, da Herren vandrede med
sine disciple pa jorden (jf. Iversen 2008, 93£t).

Grundtvigs princip om mundtligheden bade som den kristne tros
fundament og garant for den treenige Guds fortsatte tilsynekomst 1 sin
forsamling radikaliseres yderligere i Kirkelige Oplysninger. Radikaliseringen bestar
1, at Grundtvig foretager det, der i grundtvigforskningen er blevet kaldt en
historisk fiksering’ (jf. Hoirup, 1949, 350£f.).19 Grundtvig plederer siledes
for, at de overleverede ord er direkte overleveret af Jesus selv inden sin
himmelfart, og som siadan er de et Efterladenskab af Ham” (GP bd. 8, 237).
Tidligere har Grundtvig alluderet til en sadan forstaelse uden nedvendigvis at
vere entydig, men som et vern mod sine modstandere, der ’sige hoit, at om
end Daabs-Pagten nodvendig maa vaere Apostolisk, folger dog ikke deraf, at

105 For en genetisk udredning af Grundtvigs opfattelse af, at sakramentsordene er overleveret
i de 40 dage mellem opstandelsen og himmelfart se fx Holger Begtrup (19306), Lavrids
Nyegird (1911), Henning Heirup (1949). Falles for deres redegorelser er, at de argumenterer
for, at Grundtvig indkredser sin opfattelse efter 1827, og Begtrup peger p4, at den tydeligst
treeder frem i 1830 1 Sondags-Bogen.
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alle dens Udtryk er Herrens egne Ord” (Grundtvig 1840-42, 421) svarer
Grundtvig, at han

kun kan forstaae disse Ord under den Forudsatning, at et
saadant Ord af Herrens egen Mund altid lyder i Hans Kirke,
saa turde jeg dog ikke bygge derpaa, dersom det ikke tillige
syntes mig aldeles nedvendigt, at har Herren selv for sin
Himmelfart mundtlig indstiftet Daaben til et Gienfodelsens
og Fornyelsens Bad 1 den Hellig-Aand for sine Troende, da
maa han ogsaa mundtlig have wdtalt, paa hvad Vilkaar Daaben
skulde meddeles, udtrykkelig sagt, hvilken Tro, saavelsom
hvilken Daab Han meende, naar det lod: hvo som troer og bliver
dobt, skal blive salig (Grundtvig 1840-42, 422).

Trosbekendelsen er med andre ord ikke sammenfattet af apostlene selv som et
kondenseret udtryk for, hvad de troede og hdbede pa i forhold til deres
omgang med Kristus og hinanden i kristendommens konsolideringsfase.
Derimod er den ifl. Grundtvig lagt i apostlenes mund, hvorved deres ord
“netop |har] samme fuldkomne Rigtighed, som Ordene af Hans [Kristi] egen
Mund” (Grundtvig 1840-42, 421).19 I kraft af de ord kan de kristne vide sig
sikre

paa Syndernes Forladelse og det evige Liv, som om Herren,
Ansigt til Ansigt, lovede os det, og kun da faae vi Magt til at
tilegne os alle Hans gode Ord og Forjattelser, og sporge ei i
vort Hjerte: hvem vil fare op til Himmelen at hente Christus
ned, thi vi fole, Han er os saa ner, som Hans Ord #/ os er vor
Mund og Hjerte (Grundtvig 1840-42, 422-423).

Den historiske fiksering af den himmelske lyd, der blev lagt pa apostlenes
tunge, til specifikke ord, der stammer fra Kristus selv, er i Kirkelige Oplysninger
abenbart nedvendig for Grundtvig for at kunne fastholde bade overfor sine
modstandere, men ogsd som konsolidering for sine medkristne, at nir en

106 Samme tanke har Grundtvig fx udtrykt i pradikenen til anden pinsedag i 1835, hvor han
om trosbekendelsen siger, at vel lyder Troes-Bekiendelsen ikke som Guds Ozd til os, men
som vores Ord til Gud; men det er dog ingenlunde Ord, vi selv have optenkt, men et Guds
Ord som Herren selv har lagt sine Apostler og dermed hele sin Menighed i Munden” (GP
bd. 8, 236). P4 den mdde kan trobekendelsen ifl. Grundtvig betragtes som “Evangeliets
Hoved-Sum” (GP bd. 8, 236), ”som vor Herres Jesu Christi Vidnesbyrd om, hvad vi maae
troe og bekiende for at leve ved ham” (GP bd. 8, 237).
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forsamling sammen fejrer gudstjeneste centreret omkring sakramenterne, sd er
Kristus virkelige tilstede, ikke blot som dand men ogsa som ’stemme’.

Grundtvigs synspunkt om, at de overleverede ord er direkte meddelt af
Jesus selv forer til, at han i en nutidig lasning ender i en blindgyde, der tilmed
forekommer inkongruent med det ellers dynamiske mundtlighedsprincip, som
han ligeledes fremsatter. Han ender i en alt for entydig ’fundamentalisme’,
hvor det bliver nedvendigt for ham at fastholde ordlyden af fx
trosbekendelsen ved diaben og dermed vanskeliggores den liturgiske fornyelse,
som bade var pa dagsordenen i hans egen tid og i alle folgende generationer.1”

Samtidig er hans opfattelse historisk uholdbar, som det allerede har varet
nevnt tidligere. Det kan umiddelbart opfattes som anledning til at gere op
med Grundtvigs mundtlighedsprincip, men jeg mener, at det ville vere en
overilet konsekvens af en bestemt side af hans teologi. Midt i den
fundamentalistiske rigiditet er det saledes frugtbart, at Grundtvig fremhaver,
at en gudstjeneste med dens sakramenter og i kraft af de ord, der lyder her,
star 1 en kontinuitet med traditionen, som har rod i de tidligste forsamlingers
gudstjeneste.

Som jeg ogsa tidligere har fremdraget, er det derfor min vurdering, at
Grundtvigs forstaelse af de overleverede ord kan forstas i relation til begrebet
trans-generation (se side 106). Med det begreb vil jeg fremhave dynamikken i
Grundtvigs gudstjenestesyn, for det begreb kan vare med til at indkredse,
hvordan Grundtvig er bevidst om, at nogen har troet for, og at denne tro er og
bliver frans-genereret i en gudstjenestelig praksis, som gor at den kristne tro er
levende og fortsat er troverdig. Pa den baggrund mener jeg, at det er bade

1071 1837 var Biskop Mynster blevet pélagt at udarbejde et forslag til et nyt ritual for
gudstjeneste og alterbog, som blev afsluttet i 1839, men som aldrig blev en realitet. Mynsters
forslag fik Grundtvig til at forfatte skriftet Frisprog mod H. H. Gr. Biskop Munsters Forslag til en
ny Forordnet Alterbog, som blev trykt i 1839. 1 det skrift plaederer Grundtvig liturgisk teologisk
for, at der ikke mé ske @ndringer ved diben, da den noje skal svare til den tro (teologi), man
har herom. Grundtvig ensker liturgisk og dogmatisk frihed og som en folge heraf mulighed
for at lese sognebiand, ”Saa Alle, om end kun tit med nogen Opoffrelse, kan, ved
Confirmationenen og Sacramenterne, blive betjent efter deres Tro til Opbyggelse” (Grundtvig
1839b, 225). I forhold til ddben betyder det for Grundtvig, at liturgien skal svare til det, der
sker 1 daben: at ”’vi ved Daaben treede 1 Pagt med Herren om at forsage Djxvelen med alle
hans Gierninger og alt hans Vasen, og at troe paa Gudfader og Sennen og den Helligaand,
imod den Forsikkring i Herrens Navn, at vi saa ved Daaben er gienfodt af den Helligaand med
Syndsforladelse” (Grundtvig 1839b, 228). Derfor kan diben ikke ske uden forsagelse og
uden at den apostolske trosbekendelse er den, mennesket debes pa. Pi lignende made
formulerer Grundtvig sig i Kirkelige Oplysninger iser for Lutherske Christne, hvor han pointerer, at
déiben ikke md tage en “selvgjort, aldeles uforsvarlig Skikkelse” (Grundtvig 1840-42, 417), da
den skal svare til den dib, kristne gennem arhundreder er blevet debt pa og i.
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muligt og frugtbart at tenke i forlengelse af Grundtvigs tanker om
mundtlighed og historisk overlevering.

Nir Grundtvig siledes lagger overvaldende vagt pi trosbekendelsen
som apostolsk udtryk for kristen tro i de forste menigheder, ligger der bade en
positiv og negativ pointe i det. Den positive er, at selv drhundreder efter den
spede begyndelse er der en umiddelbar méde at blive bekendt med den tro,
der er blevet praktiseret — en troskontinuitet. Negativt er det, selv om den
konkrete form, trosbekendelsen, siden kan pavises at vare fremhzvet ved en
historisk unejagtighed, et udtryk for, at den liturgisk stadfastede tro er fuldt sa
apostolsk og autentisk, som den, nogen bibeludlegning eller noget
embedshierarki kan bidrage med. Der ligger en ubrudt autenticitet i den
liturgiske praksis, som den teologiske diskurs ikke kan pavise, for ifl.
Grundtvig er en gudstjeneste det sted, hvor man

... horer ... Guds eget ord,
men ej med tordenstemme;

en sagte lyd med Guddoms-spor
vi gladelig fornemme.

Thi han, om hvem Guds engle sang,
i kraft er selv til stede;
Guds borneflok med liflig klang

dér synger hojt af glade.

O, dér det er vor store lyst
hvor efter troen tales,
nir Herren ved sin tjeners rost
lyslevende afmales.
(DDS 325, v. 3-5)

For Grundtvig er en gudstjeneste sdledes “det lille Himmerige” (DDS 325),
hvor de troende kan fornemme, at Kristus selv er til stede. I det gudsmeode tager
en forsamlings tro form, ligesom det gudsmede ifl. Grundtvig former de
troende ind i et ”Christus-Liv” (Grundtvig 1840-42, 436) for det, der gores i
en gudstjeneste er “ikke negne Tegn og Ceremonier, men guddommelige
Naademidler, hvorved vi gienfodes og opfedes til det evige Liv 1 Guds Rige”
(Grundtvig 1840-42, 408).
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Et liturgisk formet kristusliv

Bonnen Kirkedoren 1 bonnebogen Himlen i mine fodsaler (2011) kan vare med til
at illustrere, hvordan Grundtvigs mening med “Christus-Liv’ skal forstis.
Bonnen spiller pa ordene “forrykt” og det at fole sig “forrykket”, for ”jeg kom
ind ad en dor og ud af en anden, alt var som det plejede, ingenting havde
forandret sig, og dog var det som om alt var nyt” (Demant (red.) 2011, 370).
Bonnens ”jeg” har varet til gudstjeneste og i den varet “vendt mod Gud”
(Demant (red.) 2011, 3706), og dette gudsmede har bevirket, at alt nu ses 1 et
andet perspektiv — mennesket er blevet forrykket, det har fiet sig selv givet pa
en ny made i kraft af den gudstjenestelige forsamlings falles gudsmode. Denne
forrykthed — det, at der i en gudstjeneste foregir noget forrykt, som virker et
omslag 1 gudstjenestedeltagerne, forekommer ogsa hos Grundtvig.

For ifl. Grundtvig er liturgien en forrykt begivenhed, hvor der “virkelig
findes et nyr Liy” (Grundtvig 1840-42, 437), og mennesket bliver forrykket, sa
det indgar 1 en virkelig Forening med Jesus Christus” (Grundtvig 1840-42, 439).
Denne forening eller deltagtighed i Kristus karakteriserer Grundtvig yderligere
til at vaere et “levende Forhold mellem Christus og Hans troende Disciple”
(Grundtvig 1840-42, 441).

Det levende forhold mellem Kristus og de gudstjenestedeltagende finder
ifl. Grundtvig kun ”Sted, naar Hans Aand, som en guddommelig, sig selv
vitterlig Izvs-Kraft besjeler og gjennemvirker Menigheden” (Grundtvig 1840-
42, 441). Det er saledes Helliginden, der virker den fortsatte gudsrelation, og
denne gudsrelation medieres og manifesteres 1 forsamlingen, det vil sige,
Helliginden virker jgennem en forsamling, for ifl. Grundtvig er det vasentligt at
erindre, at det er “sgiennem Apostlerne vi skal have Samfund med ”Faderen og
Hans Son, Jesus Christus”, kun ved Tro paa Jesus efter deres Ord, vi kan
indtrade i det Fallesskab, hvor Alle er Eet” (Grundtvig 1840-42, 455).

Det interessante i denne sammenhzng er, hvordan Grundtvig kobler en
forsamling og dens liturgiske praksis sammen med en antagelse om, at en
forsamling derved indgar 1 en levende relation til den treenige Gud. Som det er
blevet fremheavet, sattes der fokus pd, hvordan fallesskabet mellem Gud og
mennesker 7 dag er medieret af og mellem mennesker i kraft af Helliginden.
Konkret udtrykkes det ved, at det ifl. Grundtvig kun er gennem apostlene, det
vil sige en flok forsamlede mennesker, at mennesker fortsat kan have en
gudsrelation og tro. Anderledes formuleret er ’de helliges samfund” samfund
med den treenige Gud, for den Gud kan efter Kristi Himmelfart ’kun vare
nervaerende som treenig, 1 form af en konkret menighed” (Thomsen 2013, 52),
der er Kiristi legeme pé jorden. Aagaard formulerer det pa en tilsvarende made:
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at “bandet mellem kristne og den Gud, kristne tror pd, er medieret af
kollektivet, kirkeligt liv. Gudsrelationen foregir gennem Helligindens
samfund, ikke individuelt” (Aagaard, 2013, 104).

Niar mennesker siledes gar ind i ”Apostel-Kirken” (Grundtvig 1840-42,
454), finder det ifl. Grundtvig sammen med den treenige Gud og bliver
dermed del af et kristusliv. Det kristusliv er ifl. Grundtvig bestemt af, at de
“Troende ikke [skal] leve deres eget men Hans Liv, som er dod og opstanden
for os” (Grundtvig 1840-42, 442) og som sadan er der tale om det evige liv
allerede her og nu. Det er vaerd at bemarke, at det ikke er et liv, som er
forskelligt fra menneskers ’gamle, almindelige’ liv, derimod er det nye liv i
Kristus bade ”agte menneskeligt, men ogsa agte guddommeligt” (Grundtvig
1840-42, 437). Det er den dybereliggende grund til, at mennesker kan ”haabe
virkelig at annamme det ny Liv herneden” (Grundtvig 1840-42, 439) og ikke
forst vente det efter doden.

Folgelig bliver det essentielt for Grundtvig at vide “hworti/ Troen skal
haefte sig, som de Vilkaar, hvorunder, og de Midler, hvorved Herren og
Aanden kommer til os, lever og virker hos os”, for uden den viden ’da staaer
man dog bestandig Fare for at miste Livet igien, og kommer aldrig til Bevidsthed
eller ordenlig Udvikling af dets underfulde Krefter” (Grundtvig 1840-42, 443).
Det forer Grundtvig til at sammenholde troen og gudstjenesten, da
sakramenterne er det sted, der ved historiens prove har vist sig som det sikre
sted, hvor mennesker fortsat kan forvente, at Gud moeder dem, og hvor de
fortsat fojes ind i den kristne tro og kristenlivet, for

Troen er jo uopleselig knyttet til Daaben, som den aandelige
Fodsel, og Vilkaarene for det christelige Liv kort og godt
udtrykt 1 Daabs-Pagten, medens Indbydelsen til Herrens Bord
klarlig melder, hvorved Livet skal opholdes og faae sin rette
Skikkelse i hans aandelige Legeme, hvorpaa vi alle er
Lemmer, saa hvem der kun har Tren, og venter Alt af Herren
med den Hellig-Aand, synes aldrig at kunne tage feil enten ad
Naade-Livets Vilkaar, eller ad dets Kilde og Narings-Midler
(Grundtvig 1840-42, 443).

Kristen- og kristuslivet er grundet i tro, den tro er bundet til et lydeligt ”Guds-
Ord” (Grundtvig 1840-42, 451), og eftersom det gudsord lyder ved
gudstjenestens sakramenter, er disse uomgangelige for kristenlivet, hvorfor det
“kun er i Fallesskab med Jele Menigheden, vi kan annamme og besidde
Christen-Livet” (Grundtvig 1840-42, 453).
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Kristenlivet er for Grundtvig et kristusliv som skal “voxe, med alle de
Hellige, ... [sd man kan] begribe bade det Lange og det Brede, det Dybe og det
Hoie” (Grundtvig 1840-42, 447). Mennesker kan siledes ikke umiddelbart
fatte det ’store guddommelige mysterium’ men “giennem en heel Reekke af Aar
[vil det] voxe i Aandens Kraft til Fuldkommenhed” (Grundtvig 1840-42,
452).198 Grundtvig formulerer det péd folgende made i salmen Hyggelig, rolig , at
de troende skal

Lykkes og trives,

styrkes, oplives

skal dine sma,

vokse i krefter,

stige derefter,

hoijloft na,

himle, hvor gjet, som grader ej mer,

gudernes Gud i sin herlighed set!
(DDS 411, 5)

For Grundtvig er kristenlivet et liv i vaekst, hvor de kristne stadig nar til dybere
erfaring og erkendelse af det nye liv i Kristus og derved far en erkendelse af og
forstaelse for, at 1 en gudstjenestes sker der virkelig en sammenblanding af
”det Udvortes og Indvortes, det Legemlige og Aandelige, det Timelige og
Evige, det Menneskelige og Guddommelige, det Enkelte og det Almindelige”
(Grundtvig 1840-42, 443), si mennesker kan indga i en fortsat forening med
den tilstedevarende Kristus. For Grundtvig er det imidlertid vasentligt at
understrege, 1 ovrigt med en reference til Johannes” forste brev, at den
erkendelse, som en forsamling opnar

herneden er kun billedlig og for Intet at regne mod Beskuelsen
Ansigt til Ansigt, som vi kun nerme os 1 Kierligheden, hvoraf den
levende, virkelige og guddommelige Erkiendelse af alt Aandeligt
og BEvigt udvikler sig (Grundtvig 1840-42, 457).

Grundtvigs tale om en billedlig erkendelse valger jeg at tolke i forhold til hans
astetiske forstielse af, hvad der sker i en gudstjeneste (se side 141ff.), for en
billedlig erkendelse er forbundet med det, man kan forestille sig, det vil sige,
det man kan fornemme, fole og ane, og som for Grundtvig forst abenbares

108 Se ogsa Vwksttanken bos Grundtvig (1988), hvor Jens Brun udfolder Grundtvigs tankegang
om kristenlivets vakst.
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fuldt ud eskatologisk. Ikke desto mindre er det dog en helt reel erfaring, som
sker 1 den immanente forsamlings liturgiske praksis, hvor

Troen kommer af Horelsen og svarer mellem Aandens Sandser
dertil, som den indvortes Modtagelse af Ordez, hvori Aanden
besoger os, og Haabet udspringer af det aandelige Syn, naar
Herligheden skimtes 1 det Fjerne; men Kizrligheden kommer af
sig sely, hvor der er Hjerterum, det vil sige, den kommer af
Guds Kizwrlighed til sin Son, som med Aanden er udest over
de Troende, og den svarer til Folelsen af det Nearvarende, saa det
Aandelige, vi indelske os i, det lere vi at kiende ligesom det
Legemlige, vi med Handerne tage og fole paa (Grundtvig
1840-42, 457).

Det snorklede rasonnement, Grundtvig her praesenterer, viser, hvordan han
konsekvent tenker ud fra tredje trosartikel, og kobler en forsamlings liturgiske
praksis sammen med Anden, for i en liturgisk praksis kan mennesker ifl.
Grundtvig fa en folelse af “det Nearvarende’. Man kan derfor sige, at en
gudstjeneste ifl. Grundtvig er et astetisk Helligandssted, hvor mennesker
hindgribeligt, emotionelt og sanseligt kan erfare, at Kristus er narvaerende
som en zmmanent transcendens. Den erfaring viser sig ifl. Grundtvig i en
forsamlings tro, hab og karlighed.

Opsummering — et ®stetisk Helligdndssted

I Kirkelige Oplysninger prasenterer og udfolder Grundtvig sin praksisorienterede
ckklesiologi, der forst og fremmest er bestemt ud fra det, der barer og foregar
1 Kirken: at en flok mennesker kommer sammen for at bekende og stadfaste
deres tro pa den treenige Gud i dib og nadver. Grundtvigs ekklesiologi er
saledes struktureret ud fra den apostolske trosbekendelses tredje trosartikel —
ud fra ”de helliges samfund”. Det samfund er samtidig et Helligandssted, for
ifl. Grundtvig er Helliginden den made, som Gud virker pa 7 dag, og dermed er
Helliginden den eneste tilgengelige made at erfare Gud selv. En gudstjeneste
er derfor Guds nu-virkelighed, hvor gudstjenestedeltagerne har mulighed for
at erfare, at Kristus er nervarende fordi hans mundtlige ord pa en levende
made er overleveret. Siledes fremhaver Grundtvig mundtligheden som den
privilegerede made at sikre, at erfaringer af Kristi naervar ikke er vilkarlige men
bundet til en apostolsk kristendom, der overleveres til nye generationer pa
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samme made som de forste generationer af kristne overleverede den til

hinanden.

Grundtvigs ekklesiologi rummer potentiale for at forsta en forsamling og

dens gudstjeneste som et astetisk Helligandssted, hvor mennesker har

mulighed for at indga 1 en fortsat levende gudsrelation, fornemme, fole og ane

Kristi naerver, fa delagtighed 1 Kristi opstandelsesliv og siledes indoves og

formes i en kristen tro og fia en erkendelse af den treenige Guds vasen.

Populart formuleret vil det sige, at mennesket bliver kristen af at ga i kirke og

deltage i sakramenterne. Liturgisk teologisk kan man sige, at:

I Kirkelige Oplysninger kredser Grundtvig om, hvad der er den
gudstjenestelige dynamik: at en gudstjeneste grundleggende bestir af,
at en flok mennesker kommer sammen for at fejre dib og nadver. I
denne gudstjenestelige fejring overleveres og tilegnes den kristne tro
og dens forestillingsunivers.

Kristendommen eksisterer kun gennem dens indlejring i en konkret
forsamling og dens praksis. Den praksis er for Grundtvig et
Helligindssted for Guds nu-virkelighed.

Den mundtlige overlevering 1 liturgien er for Grundtvig
kristendommens altafgorende fundament, for den sikrer en autentisk
apostolicitet, som ifl. Grundtvig ikke kun kan spores tilbage til de
forste forsamlingers liturgiske praksis men til Kristus selv.

Der er ansatser til en eskatologisk bevidst liturgisk teologi, der kender
sin plads som et zzmanent udtryk for en franscendent fuldendelse. Det
skal dog bemarkes, at denne eskatologi ikke kan betragtes som
eskapisme, da en forsamling som Kiristi krop og den immanente liturgi
som Helligindens sted ogsa er gennemsyret af den treenige Gud.

Ligesom Sondags-Bogen rummer Kirkelige Oplysninger nogle astetiske
beskrivelser af, hvordan en gudstjeneste er et erfaringsrum, hvor
mennesker kan fornemme noget ’mere’ end summen af de forsamlede.
I forlengelse af Grundtvig og hans forstdelse af den apostolske
tradition tolkes det ’mere’ som den levende Guds levende nerveat.
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KAPITEL. 12

Den christelige Bornelaerdom
(1868)

Grundtvigs Den christelige Bornelerdom (herefter Bornelerdommen) er et fyldigt
veerk, hvori Grundtvig raffinerer sine teologiske tankestrukturer.!%” Som sadan
er der ikke tale om egentlig innovation i de tanker, der prasenteres, som for
storstedelens vedkommende er kongruente med dem, Grundtvig tidligere har
formuleret 1 sit teologiske forfatterskab. Som Svend Bjerg formulerer det,
kredser Grundtvigs rxesonnement ogsa 1 Bormelerdommen saledes om
gudstjenesten som et gadefuldt sakramentetalt kraftcentrum” (Bjerg 2002, 7).
Raffinementet viser sig i, at Grundtvig i Bornelwrdommen tydeligt strukturerer sit
gudstjenestesyn ud fra den apostolske trosbekendelses trinitariske struktur
med en betydelig vaegtlegning pa Helliginden og erfaringen.

Genremaeassigt er Bornelerdommen blandt andet blevet karakteriseret som
Grundtvigs ”form for dogmatik” (Bjerg 2002, 7), men sporgsmalet er, hvad
det er for en form for dogmatik’, der er tale om? For Bornelerdommen er ikke en
dogmatik i klassisk forstand, forstiet som en systematisk teologisk fremstilling
af det kristne lereindhold. Den er nermere bestemt en ’katekismus’, 119 som ifl.
Grundtvig indeholder ”alt det Grund-Christelige, som Vorherre Jesus Christus selv
og Apostlerne, som havde hans uindskrenkede Fuldmagt, har lagt til Grund i
Menigheden” (Grundtvig 1868, 3). 1 forlengelse af Grundtvigs tidligere
synspunkter pointerer han ligeledes her i Bornelerdommen, at det grund-kristelige

109 Oprindeligt er Bornelwrdommen ikke tenkt som en bog men skrevet som en rakke artikler,
der udkom i 1855-61 i Christian M. Kragballes tidsskrift Kirkelige Samler. 1 1868 blev
artiklerne samlet udgivet som bog.

110 Grundtvigs Bornelerdom kan forstds som en pendant til Luthers katekismus. Det viser sig
blandt andet i, at han i en tale ved det kobenhavnske konvent i 1847 prasenterer sine idéer
om en bernelerdom i relation til Luthers katekismus, der ifl. Grundtvig ikke havde blik for
det kirkelige og gudstjenestelige (Grundtvig 1847b). Ligeledes henviser han gentagne gange
til Luthers katekismus 1 Bomelerdommen. Trods denne umiddelbare ’beslegtethed’ er
Bornelwrdommen ikke struktureret efter det sporgsmal-svar skema, som fx kendetegner Luthers
katekismer.
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har rod i den apostolske trosbekendelse, som ifl. Grundtvig netop er den
“alleregenligste, allerstraengeste og allerlivsaligste ... Christelige Bornelerdons”
(Grundtvig 1868, 5). Det er den, fordi det er i kraft af den og dermed i kraft af
daben og tilsporgelsen, at

Daabs-Pagten |lerer] os baade, hvad det ex for en Fader, hvad det
et for en Son, og hvad det er for en Hellignand, 1 hvis Navn et
Menneske dobes til Christen, og lerer 1 det hele, hvad der
udkraves af ethvert Menneske, som ved Daaben efter Herrens
Indstiftelse vil optages i Christi Menighed, nemlig Forsagelse af
Djavelen med alle hans Gierninger og alt hans Vasen, og Tro
paa den Gud-Fader, som er den eneste sande Gud ... og Tro pa
den Gud-Faders eenbaarne Son ... og Tro paa den Helligaand

.. som er den guddommelige g2/ 1 hele Christi Menighed, og i
de Helliges Fzllesskab om Vorherre Jesus Christus, og 1 ham
om Synds-Forladelse, Kiods-Opstandelse og evigt Liv (Grundtvig
1868, 5).

Grundtvig knytter saledes sin Bornelerdom til den liturgiske sakramentale praksis
for at understrege, at 1 den foregir der noget af essentiel karakter, som har
veerdi 1 sig selv i forhold til en erfaring og erkendelse af den treenige Gud, for i
den praksis kommer folk sammen for at fejre gudstjeneste centreret om det
grundkristelige: Kristi "Munds Ord” (Grundtvig 1868, 5). Fordi det ord
samtidig bestar af nogle pragnante formuleringer, der kvalificerer den kristne
tro med et troszndhold, kan Grundtvig med eftertryk sige, at det er i kraft af
daben og videre i kraft af gudstjenesten, at mennesker og forsamlingen
“lerer”, hvad kristendom bestir i. Man kan sige, at i den liturgiske praksis
falder ’form’ og ’indhold’ sammen, si gudstjenestedeltagerne gennem den
liturgiske praksis 1 tro kan erfare, hvem den treenige Gud er, og hvad der
fordres af den kristne. Ifl. Grundtvig er en gudstjeneste pa en og samme tid
saledes en forsamlings ”/evende Christendom” (Grundtvig 1868, 9) og ”Grund-
Lerdom” (Grundtvig 1868, 14). I forlengelse af den antagelse er Grundtvigs
arinde 1 Bomelerdommen da ”med Pennen at pege sa tydelig som mueligt”
(Grundtvig 1868, 31) pa den tro, som den apostolske "Bekiendelse udtrykker,
og hvad denne Troes-Bekiendelse ved Daaben, 1 sin uopleselige Forbindelse med
> Forsagelsen”, forer med sig og skal udrette hos 0s” (Grundtvig 1868, 31).

Af indlysende historiske grunde gor Grundtvig ikke selv brug af de
udtryk, som kendetegner liturgisk teologis bestemmelse af primar og sekunder
teologi, men alligevel findes en tydelig korrespondens. Fx bruger han i
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Bornelerdommen ordet /iv om den primare liturgiske handling og /s om det, der
er med til at kaste lys over det, der foregar i en gudstjeneste. Pa den baggrund
vil jeg mene, at Bornelwrdommen er en form for ’sekunder liturgisk teologisk’
tremstilling, der ekspliciterer og fremdrager den "lere’, det vil sige den indsigt,
som allerede er til stede i en forsamlings ’primare’ liturgiske praksis, og som
det sa ifl. Grundtvig er op til ”Menigheden selv at giore ... levende og
tfrugtbar” (Grundtvig 1868, 31). Det afspejler sig fx ogsa i, at Grundtvig skriver
Bornelerdommen “kun for og #il de christelige Lawsere, som selv er debte”
(Grundtvig 1868, 30) overfor hvem, den skal pege pa og lede til det liv, der
allerede leves 1 en forsamlings gudstjeneste. Det viser sig endvidere i
Bornelerdommens opbygning: de forste otte kapitler kredser om sakramenterne
som det ’primare’ liturgiske Z, kapitel 9-15 behandler det kristne trosliv, sadan
som det udfolder sig i1 forlengelse af deltagelse i de gudstjenestelige
sakramentale handlinger. Med andre ord kaster de /s over det liv, som skildres
1 Bornelerdommens forste otte kapitler og endelig har kapitel 16-21 en mere
overordnet kirkepolitisk og frelseshistorisk karakter (jf. Thyssen 1983b, 342f.
og Bjerg 2002, 14).

En gudstjenestes liv og lys

I Bornelwrdommen ligger Grundtvigs antagelse om, at den apostolske
trosbekendelse  sammen med fredshilsen, fadervor og nadverens
indstiftelsesord er ord, der gar tilbage til Kristus og apostlene omkring ham,
fast, hvorfor Grundtvig definerer dem som ”Munds Ord” (Grundtvig 1868,
5). De ord har deres autoritet alene gennem det, at de stammer fra Kristus, og
derfor ”bzrer [de] Alt, og som, sagt af ham selv #/ o5, er [de] Aand og Liv”
(Grundtvig 1868, 28). Med 7alt” mener Grundtvig, at uden de ord var der ikke
kristendom, for de ord — navnlig den apostolske trosbekendelse — er den
kristne tros grundlag og det udspring som al efterfolgende (kristen) systematisk
eftertanke og kanonisering skal legge sig i slipstrommen af. Grundtvigs egen
fremhavelse af ’til os” er 1 denne sammenhaxng vasentlig, for det indikerer, at
Grundtvig 1 Bornelerdommen ikke 1 samme grad er optaget af den tvivlsomme
historiske fiksering af de overleverede ord, som han alluderer til 1 Sondags-Bogen
og pladerer for i Kirkelige Oplysninger iser for Lutherske christne (se side 139 og
167). Eller endda at han er blevet bevidst om, at den store tiltro til
trosbekendelsens autenticitet som forfattet i dagene mellem paske og
himmelfart kan bringes i tvivl.
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Hans vasentlige anliggende i denne sammenhang er nermere at dele en
optagethed af det, som sker i den liturgiske sakramentale praksis, nar Kristus i
kraft af Helliginden selv er til stede. Eftersom “Munds Ord[ene]|” for
Grundtvig er selve ”Lips-Kilden”, (Grundtvig 1868, 64) bevirker de siledes, at
en gudstjeneste e¢r en gudsvirkelighed, hvor den debte far ”Fred med Gud ...
og [bliver] gienfodt til det evige Liv”’ (Grundtvig 1868, 15). For de debte
betyder det, at de nu kan ”see Guds Rige tzt ved [sig]” (Grundtvig 1868, 21),
da de konkret trader ind i det. Brugen af passiv viser, at den kristne tro for
Grundtvig — 1 ovrigt i god overensstemmelse med reformatorisk teologi fra
Luther — er noget, der bliver mennesket givet, som det derfor kan tage imod.
Det modsiger ikke hans tidligere opfattelse af at trosbekendelsen er Guds ord,
der legges 1 menneskemund, hvorfor trosbekendelsen ogsi i1 denne
sammenhzang far en afgerende betydning for Grundtvig.

Det kan dog bemarkes, at formuleringerne har andret karakter, siledes
at trosbekendelsen ikke nedvendigvis entydigt er direkte ovetrleverede Guds
ord, men at den nu karakteriseres som et “kiernefuldt Udtog, ikke af nogen
Skrift men af Guds evangeliske Raad til vor Salighed” (Grundtvig 1868, 41),
der udtrykker “den uforandlige, for alle Christne falles Christne Tro”
(Grundtvig 1868, 29). Som et “kiernefuldt Udtog” rummer trosbekendelsen
det mest fundamentale i den kristne tro — den er ligefrem det, man kan kalde
et evangelisk koncentrat, og radikalt at den for Grundtvig er evangeliez Grundtvig
siger det fx pd den made, at ”Daabs-Pagten ... er et Evangelinn?’ (Grundtvig
1868, 18), og at trosbekendelsen i de Troendes Mund, [er] det lyslevende Udtryk
af hele det Christi Evangelinm, der er en Guds Kraft til Frelse” (Grundtvig 1868,
31). I den forstand er trosbekendelsen for Grundtvig selve den kristne tros
’Lys-Grund og Livs-Grund’ (Grundtvig 1868, 220, jf. Grundtvig 1868, 190 og
9). Som livsgrund giver den mennesker del i Kristi opstandelsesliv ved ddben,
og som lys-grund ovetleverer den samtidig det kristne trosunivers til den
dobte, si den debte fir en forstielseshorisont til, hvad det kristne liv og
dermed ogsd hvad den kristne tro bestir i. P4 den baggrund kan Grundtvig
derfor sige, at det er

af Troens Ord ved Daaben [at en forsamling] lerer, baade
hvad det er for en Gud, der elsker os saa heit, og hvem der er
Hans for os hengivne eenbaarne Son, og hvad det vil sige at #roe
paa ham, og hvorved vi da frelses fra Fortabelse, og hvordan vi
saa faaer det evige Lz saaledes bliver ogsaa det gladelige
Budskab forst Aand og Liv for os, naar det kommer levende
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og varmt til os fra Vorherres egen Mund (Grundtvig 1868,
48).

Som jeg tidligere foregreb (se side 178-179) er det i athandlingens kontekst
serligt vaerd at bemarke, hvordan Grundtvig kobler /4y og /s sammen. Det er
nerliggende at drage en parallel og konstatere, at denne sammenkobling er
konsistent med tankegangen inden for liturgisk teologi. Med Grundtvigs
begreber vil det sige, at der i en gudstjeneste bade er liv og lys, for i en
gudstjeneste fir mennesker konkret del i Guds evige liv, og derfor er en
gudstjeneste liv. Samtidig er den ogsa en ramme, hvor der siges nogle
specifikke kristelige ord, som ifl. Grundtvig "kommer levende og varmt til os
fra Vorherres egen Mund”. Dermed praciseres det gudstjenestelige liv som et
liv frelst fra fortabelsen, der er centreret i troen pa den levende og opstandne
Kristus, som selv er til stede midt i forsamlingen. L og /s virker siledes side
om side i gudstjenesten for bade at indgyde en primer erfaring af at vare
genbeskrevet sammen med Guds historie, og samtidig at vare en
forstaelseshorisont, der kan fore den erfaring til erkendelse af troen som
livsparameter.

Som sidan er en gudstjeneste pa flere planer at forsta som et gudsvirksomt
sted, hvor den treenige Gud 1 kraft af Helliginden skaber /4 og skanker tro
(hs), for det er kun i kraft af ”Helligaand[en] og hans Gierning, [at] Liver er
kommet til os” (Grundtvig 1868, 49).

Et gudsvirksomt sted

I Bornelwrdommen udfolder Grundtvig yderligere sit rasonnement om, at en
gudstjeneste er et Helligindssted, hvor Kristus er til stede. Ifl. Grundtvig er
Helliginden saledes “Menighedens Livskraft” (Grundtvig 1868, 36). Derfor
pointerer han, at

1 Aanden er Gud med os og kun ved Aanden arbejder Gud hos
os, fra Himmelfarts-Dagen til Dommedag, saa at, om vi end
troer nok saa fast paa Faderen og Sennen, som Bekiendelsen
lyder, saa er det dog nedvendig kun en dod Tro, naar vi ikke
troer paa den Hellignand, da det kun er Aanden, som gior
levende og udretter Alt hvad Faderen har lovet os, og hvad den
eenbaarne Seon har zent og kiobt til os. Ligesom derfor det ny
Liv i Christus Jesus altid er blevet mattere og morkere i samme
Grad, som Troen paa den Helljgaand vaklede og den tredje
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Troes-Artikel fordunkledes, saaledes vil Fremtiden ogsaa vise,
at det ny Liv i Christus bliver sterkere og lysere i samme
Grad, som Troen paa den Helligaand bestyrkes og vor tredje
Troes-Artikel oplyses hos os (Grundtvig 1868, 49).

Helliginden er for Grundtvig den made, som Gud er ”virkelig og
levendegiorende hos os” (Grundtvig 1868, 151) 7 dag, for som Iversen
formulerer det, er Gud “’ikke umiddelbart til stede som i Paradisets have, og ¢j
heller er Jesus det mere som i sit jordeliv. Deres reelle virke og nervar ma vi
detfor erfare i kraft af den tro, som Anden skaber i vore hjerter” (Iversen
2008, 81).

Helt essentielt er and ifl. Grundtvig selve forudsaxtningen for liv. Det er
for sa vidt en tilstand, som rakker helt tilbage til den allerforste tid i Guds
historie, for sidan har det varet fra skabelsen. Derfor er det ogsa Helliganden,
der ifl. Grundtvig gor, at den treenige Gud er levende 7 dag, og at troen pa den
Gud derfor ikke er ded. Det vil sige, at Helliginden er 7 verden — det
guddommelige og andelige er 7 det menneskelige og immanente, og pa den
made handler og griber Gud fortsat ind i menneskers liv, og er en del af deres
historie ved at have gjort mennesker til en del af sin sons opstandelsesliv.
Selvom Andens virke ikke er begrenset til kun at galde en forsamlings
gudstjeneste, er den alligevel ifl. Grundtvig et swrligt privilegeret sted for
Andens virke.

Jeg forstar Grundtvig pa den made, at det gudstjenestelige liv — den
gudstjenestelige praksis — giver gudstjenestedeltagerne mulighed for at tro og
erfare anden midt iblandt dem, og den erfaring er dermed en gudserfaring.
Ofte beskriver Grundtvig Helliginden som en kraft. I prosaform kan det vare
med betegnelser som “Livskraft” (Grundtvig 1868, 36) eller poetisk som

Kraften fra det Hoie,

Alt som en Ild for Qie,

Med alle Tungers Liflighed
Neddaled til Guds Menighed!
Takker alle Gud for hans Gave!

Kraften fra det Hoie,

Guds Aand, os sammenfoie

Fra Ost og Vest, fra Syd og Nord,
Til Gizster ved Vorherres Bord!
Takker alle Gud for hans Gave!
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Kraften fra det Hoie
Os i vort Sind fornoie,
Som Herrens Folk med Himlens Fred,
Udvalgte til Guds Salighed!
Takker alle Gud for hans Gave!
(GSV 1V, 190, jf. DDS 287)

Som jeg tidligere har varet inde pa (se side 129-130), forstar jeg Grundtvig pa
den made, at nir mennesker tager del i en forsamlings liturgiske praksis, er det
muligt, at den praksis virker sa Araftfuldt pa gudstjenestedeltagerne, at de
merker en ’kraft’ — en sxrlig stemning, som muliggor den tidligere beskrevne
erfaring af, at der er noget ‘mere’ tilstede end summen af de forsamlede. Den
tolkning underbygges serligt af salmen ovenfor, for i den beskriver Grundtvig
en forsamling bestiende af enkelte individer, der er sammenfojet af
Helligindskraften. Sarligt bemarkelsesvardigt er det, at nir den forsamling
fejrer gudstjeneste sammen, forngjes de deltagende. Jeg tolker det pa den made,
at de foler en sxrlig stemning, der gor dem fornojede, fordi, "Himlens Fred”
(GSV 1V, 190, v. 3) skankes dem, som Grundtvig praciserer. I en anden salme
formulerer Grundtvig det pa den made, at nar “enhver [horer| sit Modersmaal
[s4]/ Fole[t] de alle Guds Aande!” (GSV 1V, 341, v. 3).

Det vil sige, at det ikke kun er And, der har krop (jf. Aagaard 2005) —
And der tager legemlig skikkelse i form af de overleverede ord i en liturgisk
praksis, men at det ligesd meget er krop — en forsamlings krop, der giver dnd —
giver en setlig andsstemning, som bestemmes til at vare Kristi nerver.

Sagt pd en anden made, er det i “de helliges samfund” — i det
gudstjenestelige liv og erfaringer af fallesskabslivet 1 det samfund, at forste
trosartikel, troen pa ”"Faderen” og anden trosartikel, troen pa “Sennen” er en
levende tro. Uden en forsamlings levende gudstjenestelige praksis og tro og
dermed uden Helligind ville forste og anden trosartikel saledes ikke leve videre
som froverdige med mulighed for at mennesker kan tilegne sig den kristne tro.
Man ma sdledes “baglens ind i triniteten” (Aagaard 1976, 53ff., jf. side 165),
for at fa en forstaelse for og erfaring af, at det liv, som man i ddben far del i, er
Kristi opstandelsesliv, sidan som det er bestemt af Gud skaberen selv, at det,
som en forsamling far del i ved nadveren, er livsfallesskab med Kristus. I ”de
helliges samfund” — den gudstjenestelige praksis erfarer gudstjenestedeltagerne
saledes konkret hele den kristne Guds treenige fylde.

183



Et trinitarisk gudstjenestesyn

I Bornelerdommen presenterer Grundtvig det, jeg vil kalde et trinitarisk
gudstjenestesyn, som er struktureret med udgangspunkt i Helliginden. Med
det mener jeg, at Grundtvig konsekvent tenker ud fra ”de helliges samfund” i
en vished om, at dér er et gudsvirksomt sted, for der er "Gud med o5’
(Grundtvig 1868, 49). Det betyder, at for Grundtvig er Helligainden ikke kun et
upersonligt “appendix’ til forste og anden trosartikels "Fader” og “Sen” (jf.
Holm 2004, 3). Helliginden er for Grundtvig med ligesd fuld ret en
selvstendig personlighed som Faderen og Sennen, fordi den hjzlper
mennesker til at erfare og forsta den treenige Gud.!!! Iversen har tolket det pa
den made, at ”Anden [er] til stede i kirken, for der kan den utvetydigt antage
samme ydre udtryk, som Jesus selv, nemlig hans ord og de af ham indstiftede
sakramenter” (Iversen 2008, 90).

Grundtvig knytter Kristi nerver 7 dag til Andens narver, som for
Grundtvig umiskendeligt er forbundet med det, som Kiristus og apostlene har
ovetleveret: den apostolske trosbekendelse, fadervor,
nadverindstiftelsesordene og fredshilsen. Det betyder, at eftersom en
forsamling nu er Kristi legeme pé jorden (jf. Grundtvig 1868, 114 og 271), er
det ifl. Grundtvig ikke nodvendigt, at

opfare til Himmerigs slot
til os at nedhente
den Herre, vi vente!

(DDS 397, 2)

For Kristus er ifl. Grundtvig tilstede i en forsamlings fzllesskab netop som
dette feellesskab, der “er [Jesus] tilstedevarelse” (Thomsen 2013, 38) her og nu.
Den kristne tro lever med andre ord af at blive praktiseret af mennesker og
mellem mennesker 1 et fzxllesskab og i den forstand kan man sige, at
kristendom et relationelt ands-baret, for kun pa den made ’arbejder Gud’ i

1 Grundtvigs forstaelse af Helliginden kommer blandt andet til udtryk i praedikenerne til 4.
sondag efter pdske i arene 1833-36, hvor han understreger, at Helligdinden er den tredje
person i treenigheden. Det samme gor sig galdende i Den christelige Bornelwrdom, hvor
Helliganden ifl. Grundtvig har “evig selvbevidsthed” og er ”en andelig person” (Grundtvig
1868, 148). For Grundtvig skal treenigheden sdledes forstis som en trehed i treenighed uden
sammenblanding. Endvidere har de tre personer i treenigheden hver deres virke i
frelseshistorien: Faderen er altings ophav, himlens og jordens skaber, Sennen er den, der
blev korsfastet og genopstod og Helliginden er den, der virker i dag med syndernes
forladelse og det evige liv. (jf. Prenter 1983b og Bonlokke u.4.).
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menneskets her-og-nu virkelighed, og kun pa den made kan der vare tale om
en levende, treenig Gud, der skaber tro og skanker det evige liv. For
Grundtvig betyder det, at det evige liv ikke forst indtraffer efter doeden (jf.
Grundtvig 1868, 43), men at det evige liv allerede leves ud i1 gudstjenesten, som
derfor er "Himmerig pd jord, hvor Kristus er ét i alle” (DDS 280).

Andetledes formuleret drager Grundtvig den inkarnatoriske konsekvens,
at efter Kristi Himmelfart og pinse er det den gudstjenestelige forsamling — det
konkret immanente, der sxtter grunden for en gudsrelation (jf. Thomsen 2013,
57). Narmere bestemt kan Grundtvig ikke taenke Kiristi tilstedevarelse pa
anden vis end trinitarisk, som en vedvarende realisering af inkarnationen / den
gudstjenestelige (Helligands) forsamling. En forsamlings gudstjeneste med
trosbekendelse samt fredshilsen, fadervor og nadverindstiftelse bliver dermed
det orienteringskonstituerende i forhold til et gudsforhold og tro pa den treenige
Gud, for i de ord og handlinger har mennesket ”Christus saa ner som Ordet i
[dets] Mund og 1 [dets] Hjerte’ (Grundtvig 1868, 6) da Jesus Christus ...
sammensmelte[t] med de Ord paa vort Modersmaal” (Grundtvig 1868, 35).112 Her
prasenterer Grundtvig det man kan kalde en ’model’ for, hvordan det er
muligt at Kristus fortsat kan tale til en forsamling, selvom han nu sidder “’ved
Gud Faders, den Almagtiges, hojre haind” (CA, 13). Som Grundtvig beskriver
det i sit kirkelige visionsdigt Christenbedens Syvstjerne er en forsamling saledes at
torsta som Guds dndedrag og som sidan Kristi mund, der er ”Skrinlagt 1 hans
Menighed” (Grundtvig [1955]1855, 179). Gudsrelationen og troen er dermed
biret af og mellem mennesker, da de som gudsskabte er blevet arvtager af
P Guds-Munden”, som Kristus har “efterladt ... paa Jord” (Grundtvig
[1955]1855, 178), og derfor er den “Pantet, han har givet Paa, han os er altid
ner” (Grundtvig [1955]1855, 179).

112 ] en nyere salme fra 2010 har Holger Lissner poetisk indfanget at menneskeord rummer
mulighed for at fornemme noget guddommeligt pa en lignende made:
Jeg aner en himmel

bag menneskeord

og fyldes af lengsel mod dig.

Gud, lad mig fornemme,

at du er mig ner,

at du gar til kamp mod

fortvivlelsen hér,

hvor merket har sparret min vej.

(Lissner 2014, 63, v. 3).

185



En gudgivet ordo
I Bornelwrdommen pointerer Grundtvig, at en gudstjeneste skal forstis som
meget mere end en “saakaldt Kirkeskik (Ceremoni)” (Grundtvig 1868, 4), der
udfores for menneskets eget velbefindende. P4 den made far Grundtvig
prciseret, at mennesker fejrer gudstjeneste pa og ud fra noget gudsgivet og en
gudstjeneste er saledes ”Hans [Guds] egen Gierning’ (Grundtvig 1847a, 88) —
noget der sker og indtrader i kraft af Helligdinden, og ikke noget mennesket
selv kan saxtte 1 vaerk og gestalte. Gudstjeneste er i den forstand en begiverhed,
som lever af og pia de overleverede gudsord, som gor, at mennesker
overhovedet kan fejre gudstjeneste om den fundamentale gudstjenestelige
ordo som ud fra Grundtvigs idé om de overleverede ord ser siledes ud: dab,
bon og nadver.

Grundtvigs gudstjenestesyn centrerer sig saledes nzsten eksklusivt om
badet og bordet, hvor Gud kommer til orde og er nzrvarende tilstede iblandt
mennesker for

Kun ved Badet og ved Bordet
Horer vi Guds Ord #i/ os,

Evig dog vi med Livs-Ordet
Synd og Ded kan byde Trods,
Thi med Ordet Aanden folger,
I Guds-Resten Livet bolger

Reent og helligt, soleklart!
(GSV V, 232 1)

Nar mennesker forsamler sig om badet og bordet bliver den kristne tro, som
Grundtvig kalder ”Menzghed/en]s Christendom” (Grundtvig 1868, 9) praktiseret,
s der opstar en ”Virkelighed”, hvor Kristus i Anden selv er til stede og taler til
de forsamlede. Opsummerende betyder det for Grundtvig, “at vor
Christendom ... staaer og falder med Christus og hans Menighed” (Grundtvig
1868, 12), og skal ’det aandelige Ord nu og herefter ... ove noget aandeligt
Storvark paa Jorden, da maae vi bare os ad, ligesom vi leser, Apostlerne bar
dem ad paa den store Pindsedag, og siden, saalenge de havde Ordet at fore,
saa vi maae /ukke vor Mund op og udtale hvad vi selv troe” (Grundtvig 1868,
30). Nir en forsamling "lukker deres mund op’ og selv udsiger de overleverede
ord, sa giver det siledes mulighed for, at gudstjenestedeltagerne kan gpleve og
erfare tro, hab og katlighed og dermed den treenige Gud.
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At leve er at opleve og erfare — om en @stetisk erkendelse

Grundtvig fremsztter det, som Bjerg har kaldt en ”filosofisk-teologisk
hermeneutik” (Bjerg 2002, 20), hvor Grundtvig binder liv, oplevelse og
forstaelse (erfaring) sammen, for at vise at menneskers mulighed for at erfare,
begribe og forsta fordrer, at det tager del i et liv, for vi forstaar aldrig meer af
et Lz, end vi selv har gpleve?” (Grundtvig 1868, 93). Grundtvig prasenterer det,
der kan kaldes en epistemologi, som grunder pa det, mennesker oplever, for
gennem det at opleve kan mennesker ifl. Grundtvig erfare, hvad livet drejer sig
om, da /et gar gp for mennesket. Med andre ord haxenger forstaelse for
Grundtvig uleseligt sammen med livs-delagtighed og en livs-praksis, og, som
vi skal se, gaelder det ogsa for kristendommen og den kristne tros indhold.

Som tidligere fremhavet er en gudstjeneste for Grundtvig forst og
fremmest liv. Den er et livsfellesskab med Kiristus, som tager sin begyndelse 1
daben, hvor mennesket genfodes og skankes det evige liv og den debte indgar
dermed i et kristusliv (se ogsd side 172-174). Det liv vokser''® og nar til storre
klarhed blandt andet gennem den gentagne gudstjenestelige bon og nadver,
hvori en forsamling opnar det fulde fzllesskab med Kiristus (jf. Grundtvig
1868, 123, 139 og 197).1'* Menneskets deltagelse i den liturgiske praksis giver
ifl. Grundtvig mulighed for at erfare ”Tro og Haab og Kiwrlighed [som ef]
hele Christelighedens levende indhold” (Grundtvig 1868, 136). S vidt jeg kan se,
fremhaver Grundtvig her en gudstjeneste som et erfaringsrum, hvor
gudstjenestedeltagerne kan gore nogle konkrete (tros)erfaringer.

Erfaringerne tro, hab og kearlighed er troserfaringer og dermed
gudserfaringer. De er erfaringer som horer med til modtagelsen af de
overleverede ord og som ifl. Grundtvig opstar i livsfellesskabet med Kristus.
Dermed kan man sige, at de er erfaringer af Guds eget liv i en forsamling.

113 Grundtvig har en klar opfattelse af, at ”Christen-Livet begynder hos os med Troen, voxer
med Haabet, og fuldkommes af og 1 Kierligheden” (Grundtvig 1868, 139). Kristenlivet udvikler
sig, for mennesket er altid pa vej til en storre klarhed, hvor det indever sig mere og mere i
troen, hidbet og karligheden og dermed fir en dybere erkendelse af Kristus. Grundtvig
knytter vaksten til ben og forkyndelse, som er med til at kaste lys over kristenlivet og
prcisere, hvad det er, troen hdber pi. Vaksten er bade kontinuerlig, det vil sige forbundet
med den gentagne gudstjenestelige praksis, hvori mennesket kan fi en dybere indsigt i
kristenlivet, og dens indhold, men den er ogsa kronologisk. Det betyder at mennesket ’ad dre’
niér til en storre erkendelse af troslivet og dets fylde, i takt med det selv bliver aldre.

114 Det fuldkomne fallesskab med Kristus skal ikke forstds som fx Schmemanns antagelse
om, at en forsamling gennem liturgien stiger op til himmels og derved bliver hellig- og
guddommeliggjort (se side 61 og note 31). Meningen er snarere johannzisk og dermed
inkarnatorisk forstdet pad den méde, at Kristus er 7 en forsamling og forsamlingen er 7 Kristus,
fordi den er Kiristi legeme pa jorden og dermed identificerbar med ham men samtidig
forskellig fra ham (jf. Joh 6, 56).
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Grundtvig argumenterer endvidere for den inkarnatoriske konsekvens, at
gudserfaringerne ikke er vasensforskellige fra analoge menneskelige erfaringer.
Tro, hib og kearlighed er ifl. Grundtvig samtidig at betragte som
grundleggende, genkendelige menneskelige erfaringer, som det kender fra dets
hverdag. Han argumenterer for, at ”Tro, Haab og Kierlighed’ udtrykker hele den
menneskelige indvortes Billed-Lighed med Gud” (Grundtvig 1868, 128), og
alene pa grund af denne billedlighed kan mennesket genkende de
grundleggende menneskelige erfaringer som gudserfaringer. Konkret betyder
det, at for Grundtvig er

Kiwrligheden mellem Forzxldre og Born og den agteskabelige
Kiwrlighed mellem Mand og Kvinde i det gam/e Menneske-
Liv, for saavidt den findes og saavidt den gaaer, veere aldeles
eensartet med Kiwrrligheden mellem den limmelske Fader og
hans jordiske Born, og med den wgteskabelige Kizrlighed mellem
Christus og hans Menighed 1 det ny Menneskeliv (Grundtvig
18068, 131).

Hvis det forholder sig anderledes, hvis gudserfaringerne tro, hib og kerlighed
er vaesensforskellige fra det, mennesker erfarer i dets daglige liv, ville det for
Grundtvig betyde, at det “umuelig kunde kiende eller fatte hvad det var, som
Guds Aand kaldte Tro og Haab og Kixtlighed” (Grundtvig 1868, 139).

Nir den menneskelige forstaelse for Grundtvig hanger uloseligt sammen
med det liv, som leves og opleves, implicerer det, at forstdelse dybest set
undfanges i en sanseoplevelse, hvor mennesker kommer til “at forsta sig pa
livet” (Bjerg 2002, 20).!> Som jeg ogsa tidligere har argumenteret for, er en
sadan opfattelse i min tolkning ensbetydende med, at man kan karakterisere
Grundtvigs epistemologi som en wstetisk erfarings- og erkendelsesepistemologi
(se side 141ff). En vasentlig indsigt, som folger af at knytte betegnelsen
astetik til den skitserede opfattelse af, hvordan erfaring og erkendelse opstar,
er at fi indkredset og tydeliggjort, hvordan oplevelsen, det sansede og det

151 2006 udkom Tro og erfaring, hvori Bjerg fremsatter sin erfaringsteologi med tydelige
referencer til Grundtvig. Foruden en redegorelse for Grundtvigs erfaringsteologi prasenterer
Bjerg en erfaringsmodel, hvor han sammenholder oplevelse og erfaring. En erfaring er altid
bundet til en oplevet virkelighed, og de oplevede #ndtryk sxtter sig som erfaringsmaessige
aftryk ved at blive formidlet fx igennem en fortzlling eller ved at line ord fra en fortelling (jf.
Bjerg 1983, 235 og Bjerg 2006, 37). For at en oplevelse skal sld om i en erfaring, fordrer det
ifl. Bjerg, at mennesket forholder sig bevidst og refleksivt til det oplevede, og pa den méde
kan mennesket reagere pa og tage stilling til det, der opleves, si det kan lejre sig som en
erfaring.
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reflekterede, genereres i en dynamisk interaktion mellem to tilsyneladende
modpoler, hvor det ikke kan fastlegges tydeligt, hvor grensen mellem dem
gar. Det kan formuleres siledes, at den wstetiske erkendelse bestar i, at
mennestket reflefterer med folelsen,'1° og 1 denne interaktive proces mellem sansning
og tenkning er grundlaget for en astetisk erfaring. I erfaringen tilegner
mennesket sig det oplevede, og i1 den dynamiske interaktivitet har bade
oplevelsen, det sansede og folte og slutteligt det erfarede en kognitiv vardi —
mere precist en xstetisk kognitiv veerdi, som opstar i det mellemrum — den
relation, der er mellem det subjekt, som oplever og det objekt, som opleves (se
side 142ff.).

I Bornelwrdommen formulerer Grundtvig sit xstetiske gudstjenestesyn pa
den made, at en gudstjeneste giver mennesker mulighed for at “opvakkes til at
hore, oplives til at fatte, overtales til at troe og rores til at elske Gledeskabs-
Budet om ... Herren” (Grundtvig 1868, 129-130). De passive verber i det
citerede, som refererer til sanseoplevelser og dermed kan karakteriseres som
astetiske verber, indikerer, at den kristne tro er noget, som opstir igennem en
konkret relation — specifikt mellers den treenige Gud som den, der opvakker,
opliver, overtaler og rorer gg mennesket, som feler sig opvakt, oplivet, overtalt
og berort. Med andre ord og med en pointe, der vakker genklang til de
tidligere veerker, er der tale om en wstetisk, relationelt konstitueret tro, som gestaltes
og udtrykkes i en forsamlings gudstjeneste — af mennesker og mellem
mennesker i kraft af Helliginden, for den er den “guddommelige Livs-Kraft”
og ”Christi eneste Statholder paa Jorden” (Grundtvig 1868, 67) og dermed den,
der virkeliggor liv og fallesskab med Kiristus 7 en forsamling.!”

Enhver konkret gudstjenestefejring kan bade i1 forlengelse af liturgisk
teologi og Grundtvig karakteriseres som et astetisk erfaringsrum. Det viser sig

116 Bjerg udtrykker det pa den made, at ”vi erkender med folelsen” (Bjerg 2002, 36, jf.
Jorgensen 1992, 51).

17 Det kan bemeerkes, at det meget sterke helligindsfokus og den tilherende veaksttanke,
som Grundtvig i evrigt opererer med, ogsd kan siges at have implikationer for, hvordan man
kan anskue forholdet mellem mennesket som aktiv og passiv i forhold til at deltage i
gudstjenesten. Der ligger i den allerede nzvnte klare frihedstanke naturligt, at mennesket ikke
kan tvinges til gudstjenestedeltagelse (muligvis til tilstedeverelse i kitkerummet, men ikke del-
tagelse i gudstjenesten), hvorfor der ligger en aktivitet i at vaelge deltagelsen. Samtidig er den
klare helligindsdimension som det, der opliver stov og gor levende, en indikation af, at der
ogsa foregir en tilskyndelse til deltagelsen gennem Helliginden. At Helliginden er den, der
forsamler og opretholder en forsamling. Saledes er “forsamle” pd en gang bade et aktivt og et
passivt verbum. Subjektets forhold til Gud i gudstjenesten er sdledes ligesom den elskendes
forhold til den elskede: Man oplever at erfare en stor rigdom stromme mod én fra den
elskede, men man md dbne sig og tage imod og sigar reagere tydeligt pa det modtagne, hvis
forholdet skal 4 styrke og veakst.
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hos Grundtvig i hans resonnement om ”Guddoms-Tanken”, der ifl. ham ikke
opstar i mennesket af sig selv som en abstraktion, men fordrer ”en Deeltagelse
1 Guddoms-Live?” (Grundtvig 1868, 149), som selv oplyser mennesket “om den
guddommelige Treenigheds Aabenbarelse i en levende personlig Virtksomhed”
(Grundtvig 1868, 149).

Ved at fd og tage del i “guddoms-livet” far mennesker samtidig del i en
raekke sanseoplevelser som fx ddb og nadver, da man ikke kan deltage udenom
sanserne og ikke uden at opleve et eller andet. Den forstielse opnas, 1) for det
tforste fordi “guddoms-livet” ifl. Grundtvig “bliver sig selv klar” (Grundtvig
1868, 149) det vil sige, at den treenige Gud meddeler sig selv. 2) For det andet
opnar man en forstdelse, fordi det oplevede bliver sat i relation til det kristne
trosunivers, som betydningsmetter det, der opleves. Sagt pa en anden made, er de
astetiske erfaringer ’fortolkede’ erfaringer, som informeres af den tradition,
det forestillingsunivers og sprog, som de opstar i (jf. Jorgensen 2014, 754). En
gudstjeneste er sdledes pa en og samme tid et erfarings- og fortolkningsrum, hvor
det som opleves ifl. Grundtvig er kongruent med den apostolske
trosbekendelse, nadverindstiftelsesordene og fadervors specifikke kristelige
ord, da de ord er en forsamlings

udvortes Guds-Ord ... for at [den] kan kiende hvad der i
Aandens og Ordets Verden er Vorherres Jesus Christi Eget,
saaledes lerer Aanden os snart, at ligesom Menighedens Trves-
Bekiendelse  efter Herrens Mund er den christne  Troes
uforanderlige og uforbederlige Udsryk, saaledes udtrykker
Herrens Bon, som han selv ved Daaben legger sin Menighed 1
Munden, nemlig vort ”Fadervor” som Borne-Bonnen 1 Guds
Hus, klarlig Alt hvad det i Daaben gienfodte Guds-Menneske
forlanger og forventer af sin himmelske Fader, #dtrykker altsaa
det christelige Haab, og ligeledes er Herrens Bord-Tale, som han
ret egenlig med Brodet og Kalken ved Nadveren selv lagger
sin Menighed i Munden, saavist Christen-Kierlighedens levende
Udtryk, som Kierlighed 1 sin Fylde 1 Hyertets tulde Hengivelse
(Grundtvig 1868, 138).

Det, som Grundtvig her i det citerede har blik for er, hvordan de immanente
liturgiske handlinger vever sig sammen med det guddommelige (gudsord), sa
der opstar et astetisk erfaringsrum, hvor nye strukturer og meningsfuldhed
opstir, som fx at mennesket ikke lengere alene er et menneske men et genfodt
”Guds-Menneske”, der har en himmelsk far, at bredet og vinen ikke kun er
mad og drikke, men er et maltid, hvor Kristus giver sig selv til fallesskabets
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maltid 1 gudstjenesten.!!® Samtidig praciseres det, at trosbekendelsen skaber
tro, fadervor udtrykker det kristne hab og nadverindstiftelsesordene sammen
med brodet og vinen er et udtryk for karlicheden. Det betyder desuden, at det
“udvortes Guds-Ord” ikke i sig selv skaber erfaring af tro, hab og karlighed,
men kun kan gore det ved at smelte sammen med vandet, broedet og vinen, for
’de synlige Ting i Daaben og Nadveren er derfor i&ke Tegn paa det Usynlige i
dem, men horer ligesaa virkelig til Tingen, til det guddommelige [ wge-Middel 1 sin
Heelhed, som Legemet horer til Menneskelighedern” (Grundtvig 1868, 69), for ”det

118 Den her skitserede antagelse om, at der i en gudstjeneste opstir nye strukturerer og
meningsfuldhed, ved at det menneskelige og guddommelige i den liturgiske praksis vever sig
sammen, kan genfindes inden for aktuel forskning inden for kognitionsvidenskaben og
religionspsykologien. Ud fra blandt andre Gilles Fauconniers og Mark Turners blending theory
beskriver  Jesper Serensen sdledes, hvordan et religiost ritual er rammen om en
sammenblanding af en sakral sfere med et religiost forestillingsunivers og en sekuler
hverdagssfere, der vaves ind i hinanden og samlet kommer til at udgere et Areativt
erfaringsrum. Det erfaringsrum kan forstis som et mellemrum, hvor nye betydninger opstir
for “the ritual actions and utterrances effect a transfer or manipultaion of essential and
schematic properties between conceptual or even ontological domains that enable novel
infrences and interaction with domains otherwise beyond reach” (Serensen 2002, 6, jf.
Sorensen 2007a, 63-64). Fx sker der en sammenblanding af et hverdagsbrod og forestillingen
om Kiristi legeme i nadveren, der resulterer i et sakramentalt maltid. P4 den méde er det
ritualet, der strukturer og formaliserer de to sferers sammenblanding, og som muliggoer, at
det immanente og transcendente kan interagere i det rituelle mellemrum. Serensen fastholder
yderligere et begreb om ‘magi’, som raekker ud over den traditionelle forstielse og modstilling
af magi og religion. Serensen beskriver begrebet ‘magi’ som en betegnelse for det, at der sker
noget i et ritual, at ritualet har en eller anden form for virkning pé de deltagende. Det kan fx
vaere, at et ritual er med til at gestalte en troforestilling om, at Gud er nxrverende og virker i
verden, og dermed sker der en forandring af fx mennesket eller en genstands almindelige
’status’. Fx skifter barnet i daben status til at vaere gudsbarn, brodet til at vere Kristi legeme.
Med magibegrebet forsoger Serensen derfor at bestemme, hvordan den sakrale og den
sekulere sfere i et ritual er lost fra de oprindelige konnotationer og kontekster for at indga i
en ny sammenhang, hvorved ritualet virker *magisk’, og som dermed initierer en forestilling
om og tro pd det, som Serensen kalder en ”superhuman agent” (Serensen 2007b). Det er
siledes i kraft af denne sammenblanding af det profane og sakrale, at det religiose
forestillingsunivers bliver af relevans for dem, der deltager i et ritual. I den ’blandings-
proces’, som et ritual faciliterer, opstir der siledes et mellemrum med et
betydningspotentiale. Da de sfzrer, der indgir i mellemrummet, imidlertid er lost fra deres
“oprindelige” betydning, fordrer det en fortolkning, for at det kan blive tydeligt, hvad den
nye betydning er. En sidan fortolkning er ifl. Serensen enten en umiddelbar erfaring og
tolkning af, at ritualet virker magisk og treekker pa menneskets egne erfaringer, historie og
kontekst. Eller der kan forekomme en mere styret symbolsk tolkning, hvor et kollektivt
religiost forestillingsunivers og den tradition, som et ritual er udfert i, er bestemmende for
tolkningen af ritualet (Serensen 2007a, 152-153). Dette skal ikke forstas rigidt, for begge
fortolkningsstrategier kan i og for sig godt figurere i samme ritual, for som ogsd Kirstine
Helboe Johansen har formuleret det, er ritualets centrum “en magisk handling, men det har
ogsd en symbolsk dimension, og derfor kan det animere bade til magisk og symbolsk
fortolkning” (Johansen 2009, 107).
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[er] nemlig ene og alene ... ved at @de Menneske-Sonnens Kiod og drikke
hans Blod, at den troende Menighed kan blive Kiod af hans Kiod og Been af
hans Been, saa de To bliver til eet Kiod” (Grundtvig 1868, 133).

For Grundtvig er sakramenternes immanente elementer ikke uvasentlige
da de gynlige Ting ved Herrens Indstiftelser paa een Gang er Billeder af de
Aands-Krafter, som giennemvirker dem, og Spzrer til den ny, rene og klare
Legemlighed, som Herren vil skiznke alle Sine” (Grundtvig 1868, 69). Vand,
brod og vin er billeder af ikke pi den And, som er virkningsfuld og virkeliggor
det evige liv, og derfor er de ikke pa afstand at det, som de er billeder af, men
bliver det sted, hvorfra et billedligt indtryk modtages. Bjerg har sagt det pa den
made, at “det synlige er billede, et billede som 7 sig barer det usynligt
afbildede. Det usynlige (Anden) virker / det synlige (elementerne)” (Bjerg 2002,
55).

Af billeder far man (sanse)indtryk, som sztter sig som aftryk. De indtryk,
som sakramenterne giver mulighed for, satter sig ifl. Grundtvig som
erfaringsaftrykkene tro, hib og karlighed. De troserfaringer er samtidig
astetiske, for gennem deltagelsen i en gudstjeneste, nar ord og handling gar 1
spend, kan mennesker “fole ... Guds Kraftlen]” (Grundtvig 1868, 29) og fa
“Folelsen af Guds-Freden” og 1 kraft af den folelse ”har [det] selv faaet at vide,
at ... Jesus er Christus, Verdens Frelser” (Grundtvig 1868, 120). Den vished er
for Grundtvig forbundet med det at ga til gudstjeneste og bundet til en
forsamling for

saalenge vi ikke har nogen levende Folelse af vor Optagelse i
Guds-Folket og af vor Indlemmelse i de Helliges Fallesskab,
saalenge kan vi dog heller ikke have den fyldestgiorende
Vished om Synds-Forladelse, Kiods-Opstandelse og evigt
Liv, som den Helligaand giver, thi han er ikke sendt til nogen
Enkelt, men til den hele Menighed, og giver ikke
Syndsforladelse og evigt Liv til nogen Enkelt af os hver for
sig, men kun til alle og enhver i den Menighed, som han
forsamler, og i det Fallesskab, som han skaber (Grundtvig
1868, 46-47).

Den folelsesmassige tilknytning til et fallesskab er for Grundtvig essentiel for det
enkelte menneske. Gudstjenestedeltageren kan da fia en fornemmelse for, at
der foregir noget, som rxkker ud over individet selv og som tilbyder det
enkelte menneske en meningsfuld gudsfortalling, som det kan tilegne sig og fa
del 1. Den falles liturgiske praksis bliver siledes vasentlig, for den
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folelsesmaessige tilknytning styrkes effektfuldt gennem det at gore noget
sammen. Den fzlles praksis er vasentlig for at muliggere for deltageren at
identificere sig med og tilegne sig et specifikt forestillingsunivers. I dette
tilfelde er det forestillingsunivers naxrmere defineret som det kristne
trosunivers (jf. Baunvig 2013b, 179).

Ved at deltage i en forsamling og derigennem blive (folelsesmassigt)
pavirket af den fxlles praksis og en fallesskabserfaring, kan
gudstjenestedeltagerne sialedes ifl. Grundtvig fi en ”Vished om Synds-
Forladelse, Kiods-Opstandelse og evigt liv’ (Grundtvig 1868, 46) fordi
”Aanden er ... virkelig og levendegiorende hos os” (Grundtvig 1868, 151).

At mennesker ifl. Grundtvig felelsesmassigt og dermed astetisk bliver
berort af at deltage i en gudstjeneste sa deres ” hjerter opglodes!” (DDS 403, v.
3) indfanges fx ogsd i salmen Denne er dagen, som Herren har giort tra 1837 pa
tfolgende made:

Ja, lad sa virke dit bad og dit bord
med de indviede tunger,
at det kan heres, din And og dit Ord
er det, som taler og sjunger!
Lad os det fole og smage:
Anden er bedre end kod og blod,
Herren er liflig og ejegod,
kristne har kronede dage!

(DDS 403, v. 4)

Her ekspliciteres det, hvordan badet og bordet dbner for det, jeg vil kalde et
astetisk erfaringsrum, hvor gudstjenestedeltagerne kan fole og smage
Helligindens og dermed Kristi tilstedevarelse, for ifl. Grundtvig er det nemlig

kun giennem et christeligt Levnetslob, i Tro og Haab og
Kiwrlighed, at Menigheden, og vi 1 den, kan komme til Forstand
paa og til Klarhed over det Forhold, hvori den christne Tro,
det christelige Haab og den christne Kixrlighed staaer saavel
til hinanden indbyrdes, som til deres Kilde 1 Herrens Munds
Ord ved Daaben og Nadveren, og til deres Frugrer i det
aandelige Guds-Rige paa Jorden, og endelig til de tre
guddommelige Vidner i Himlen (Grundtvig 1868, 143).
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Dette kristne ”Leventslob” i tro, hab og kerlighed giver sig ifl. Grundtvig
udslag 1 en forsamlings “christelige Bekiendelse, Forkyndelse og Lovsang”
(Grundtvig 1868, 92).

En forsamlings tegn pa liv

I indledningen til Christenhedens Syvstjerne fra 1855 introducerer Grundtvig
triaden bekendelse, forkyndelse og lovsang som Christen-Folkets eneste tydelige
Livs-Tegn” (Grundtvig [1955]1855, 33), som springer ud af troserfaringerne
tro, hib og kearlighed, for ifl. Grundtvig fordrer bekendelse en tro, forkyndelse
et hab at forkynde om, og lovsang en kearlighed at hengive sig til. Det kan ogsa
formuleres pa den made, at Kristi ord er et evigt Livsord” (Grundtvig
[1955]1855, 40), som er fundamentet for “Christen-Livet” i tro, hiab og
kaerlighed, som seztter sig igennem i bekendelse, forkyndelse og lovsang. Det
betyder, at de tre livstegn er det, en forsamling gor pa baggrund af det liv 1
Kristus, som modtages i diben og nadveren. Grundvig udtrykker det selv pa
den made

at den Christne Menighed, som skabes ved Daaben efter Herrens
egen Indstiftelse, har 1 denne Daab og kun i den alene sin
ciendommelige Livs-Kilde, og at derfor Menighedens Troes-
Bekiendelse ved Daaben er den eneste christelige Bekiendelse, og er
da, som den Christne Troes levende Udtryk, baade det forste
og det sidste christelige Livs-Tegn. Med denne Grund-Oplysning
om det christelige Liv, som et Troes-Liv, og om Menighedens
Troes-Bekiendelse, som det egenlige Livstegn, med denne
Oplysning seer man derimod let, at det kun er i en med
Bekiendelsen overensstemmende levende Forkyndelse og Lovsang,
at det christelige Liv bestandig kraftigere og klarere kan og
maa aabenbare sig (Grundtvig 1868, 81).

Med sit begreb om livstegn, raffinerer Grundtvig sit gudstjenestesyn pa den
made, at han sammenholder Guds handlen og menneskers handlen i den
liturgiske praksis.

Ud fra de tre kategorier 1) ordene: trosbekendelse, fadervor og
indstiftelsesord og de tilsvarende 2) erfaringer: tro, hib og karlighed, med 3)
livstegnene: bekendelse, forkyndelse og lovsang har bade Bjerg (2002, 51) og
Iversen (2008, 107) skematiseret ’Grundtvigs kristelige leerebygning” (Iversen
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2008, 107).19 Jeg vil modulere over deres skematisering og i relation til
liturgisk teologi argumentere for, at kategorierne indkredser en gudstjenestelige
dynamik, som kan illustreres pa folgende made:

Figur 2: Grundtvigs gudstjenestelige dynamik

Fundamental ordo
Dab
Bon

Nadver

Troserfaringer
Tro
Hib

Kearlighed

Afledt ordo
Bekendelse
Forkyndelse
Lovsang

119 De medtager begge flere kategorier fx Fader, Son og And, retferdighed, fred og glede. 1
denne sammenhang er det dog tilstrekkeligt at hefte sig ved de tre kategorier, som jeg har
oplistet. Prenter har ligeledes opstillet, hvad han kalder en ”tavle” (Prenter 1983b, 70) over
Grundtvigs méde at strukturere sin teologi pa i “den guddommelige treenigheds lys” (Prenter

1983b, 70).
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Figuren tager sit udgangspunkt i det overste zandhjul, som skal forstas i
forlengelse af det gudstjenestesyn, som Grundtvig i Bomelerdommen bade
videreudvikler men forst og fremmest raffinerer. Det sker ved at satte en
’initiator’ ind i den gudstjenestelige dynamik for at understrege, at “alt christeligt
Liv udelukkende udledes af Herrens egne Gierninger med sin Munds Ord, i
Daaben og Nadperen” (Grundtvig 1868, 85). Det "Munds Ord” gor, som jeg
allerede har naxvnt, at diben, bon og nadver ifl. Grundtvig er det, man kan
kalde en fundamental gudstienestelig ordo, som er givet af Gud (se side 1806). I den
ordo kan gudstjenestedeltagerne potentielt erfare tro, hib og karlighed, ”som

. skal aabenbare og afprage sig i den sande Christenhed 1 en tilsvarende
Bekiendelse, Forkyndelse og Lovsang” (Grundtvig 1868, 137).

Her sker der et abenlyst aktor-skiffe, for hvor den fundamentale ordo
ubetinget er gudgivet og athangig af en Guds tale til en forsamling, og hvor
troserfaringerne igen ma betragtes som afledte af Guds tale, sd er bekendelse,
forkyndelse og lovsang en forsamlings tegn pa det trosliv, som udspringer af et
“levende Indtryk” (Grundtvig 1868, 150), som den fundamentale ordo med
“Herrens Munds Ord” giver mulighed for at opleve. Siledes kan han
konstatere, at ”Daaben og Nadperen ... [hat] fra Begyndelsen staaet og skal til
Enden staae magelose 1 Guds Hus, baade som de eneste fiendelige Indstiftelser af
Vorhetre Jesus Christus selv og som de eneste Livsfornodenbeder” (Grundtvig
1868, 68). De ovrige gudstjenestelige elementer er dog ikke betydningslose
men fir forst deres egentlige relevans i forhold til Guds virke 1 dab og nadver.
De er sa at sige den trans-genererede tros primare udtryksformer og som siadan
afledte af den fundamentale ordo.

Denne gudstjenestelige dynamik, som tegner sig i Bornelwrdommen viser
saledes, hvordan Grundtvig opfatter en gudstjeneste som en levende
gudskommunikation, der tager form i en konkret liturgisk sakramental praksis,
for, som Iversen siger, er Kirken og dermed gudstjenesten ifl. Grundtvig “forst
0g fremmest den kommunikation, der sker, nar livsordene skaber livsudtrykkene, som sda
ytrer sig i livstegnene, som umiskendeligt er tegn pd, at her har vi at gore med Jesu Kristi
kirke” (Iversen 2008, 107). Den kristne tro trans-genereres 1 et samvirke mellem
den fundamentale gudstjenestelige ordo, hvor Gud 7 dag taler til den
gudstjenestelige forsamling og den afledte ordo, som er en forsamlings tegn pa
at have modtaget det liv og erfaret den tro, hab og karlighed, som den basale
ordo abner mulighed for. Ved at blive praktiseret kan gudstjenestedeltagerne
saledes ’tage og fole’ pd, om kristendommen er vard at tro pa — om den er
meningsfuld og dermed troverdsg.
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Grundtvigs forstaelse af, hvordan en gudstjeneste bade bestir af Guds
handlen g¢ menneskers handlen rummer desuden mulighed for at forsta en
forsamling som bdde passiv og aktiv, det vil sige som bdde modtagende og
udovende. Ved aktivt at deltage 1 en gudstjeneste kan gudstjenestedeltageren
saledes erfare, at den fundamentale ordo er skanket pa den made er al
gudstjenestelig  aktiviter samtidig ma betegnes som indskrevet 1 en
passivitetsstruktur, som dog erfares aktivt.

Opsummering — “Kun ved badet og ved bordet”
I Bornelerdommen prasenterer Grundtvig en ’lerdom’ for det kristne liv, sadan
som den tegner sig ud fra den liturgiske sakramentale praksis. Det er siledes
nerliggende at betegne Bornelerdommen som en sekundar liturgisk teologisk
tremstilling. At Grundtvigs Bornelerdom ligetrem ’springer’ ud af det primere
gudstjenestelige liv skyldes, at liv og forstielse for ham hanger uloseligt
sammen. Mennesker far en erfaring og dermed en forstdelse for noget ved at
deltage i det, ved at leve og opleve. Pa den baggrund raffinerer Grundtvig sit
gudstjenestesyn og prasenterer, hvad jeg vil betegne som et trinitarisk
gudstjenestesyn, og i forlengelse heraf kan man se, hvordan en gudstjeneste
for  Grundtvig  samtidig er et  wstetisk  erfaringsrum,  hvor
gudstjenestedeltagerne potentielt kan fole og fornemme Kiristi tilstedevarelse
som And i den konkrete forsamling og dens liturgiske praksis. Bormelardommen ex
saledes ogsa det skrift, hvor det bliver tydeligt, at Grundtvig pointerer, at det
er i det konkrete og immanente, at Gud virker som And, fordi en forsamling
er Kristi krop. Det bemarkelsesvaerdige i denne sammenhaxng er, hvordan
Grundtvig med sin forstaelse af de overleverede ord fir defineret en
fundamental gudstjenestelig ordo, der muliggor troserfaringer, og som folge
udtrykker mennesker sig i en afledt ordo.

De liturgisk teologiske trak, som prager Grundtvigs gudstjenestesyn i
Bornelerdommen, kan opsummeres i folgende punkter:

* Grundtvigs resonerer konsekvent ud fra tredje trosartikel og dermed ud
fra troen pa Helliginden for at understrege, at Gud virker som And 7
dag, og det, som Helliginden virker, er ”syndernes forladelse, kodets
opstandelse og det evige liv’ (CA, 13). Det vil sige, at kristendom 7 dag
star og falder med troen pid Helliginden og dermed “de helliges
samfund”, for der overleveres, stadfastes og tilegnes den kristne tro
som en levende tro pa en nervarende Kristus.
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Ud fra sin tanke om, at den apostolske trosbekendelse, fadervor,
nadverindstiftelsesordene og fredshilsen er Kristi ”Munds Ord” far
Grundtvig defineret en fundamental gudstjenestelig ordo: dib, ben og
nadver. Den ordo giver mulighed for at erfare tro, hib og karlighed,
som samtidig er kristenlivets indhold, og i videre forstand bevirker de
troserfaringer, at mennesker kan bekende, forkynde og lovsynge.

En gudstjeneste er et astetisk erfarings- og fortolkningsum, for ifl.
Grundtvig kan mennesker 1 en gudstjeneste levende erfare og fole en
’kraft’, som 1 forhold til den apostolske trosbekendelse praciseres som
Helliginden og dermed Gud og Kiristus. Det vil sige, at den apostolske
trosbekendelse samt fredshilsen, fadervor og nadverindstiftelsesordene
er den endegyldige forstaelseshorsiont for de erfaringer, som gores i en
liturgisk praksis. De er med andre ord bade liv og lys, og at forstd som
ord, der i en liturgisk praksis skaber liv og tro, og samtidig kaster lys
over denne liturgiske praksis trosindhold.

I Bornelwrdommen argumenterer Grundtvig for, at gudstjenestedeltagerne
lerer, hvad kristendom bestir i, gennem den liturgiske sakramentale
praksis.

Grundtvig fremhaver gudstjenesten som et gudsvirksomt sted, hvor
Kiristus er til stede 1 og med virkeliggorelsen af en forsamling og dens
liturgiske sakramentale praksis.

Det er et bzrende argument, at tro fordrer at blive praktiseret for at

vaere en levende tro, for uden en forsamlings tro pa Helliginden og
uden Helligandens virke er troen pa den treenige Gud en ded tro.
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TREDJE DEL

DET LILLE HIMMERIGE

Et centralt fokuspunkt i athandlingen har varet at vise, hvordan Grundtvigs
gudstjenestesyn rummer en rakke liturgisk teologiske traek, som ikke bare er
kongruente men ligefrem sammenfaldende med liturgisk teologi. Det star i
direkte forbindelse med det overordnede formal med afhandlingen: at
undersoge og beskrive Grundtvigs gudstjenestesyn som en liturgisk teologi.
Derfor har det varet nodvendigt forst at introducere liturgisk teologi for at
kunne fremdrage de vasentligste karakteristika ved disciplinen. Dernast blev
de fremdragne karakteristika bragt i anvendelse som bagtappe for en diakron
leesning af hovedvarker i Grundtvigs forfatterskab. Athandlingens tredje del
skal ses i forlengelse af disse to bevagelser. Den er en sammenstillende og
konkluderende droftelse af forste dels introduktion til liturgisk teologi og
anden dels grundtviglesning med det overordnede formal at vise, hvordan
Grundtvigs gudstjenestesyn kan betegnes som et liturgisk teologisk
gudstjenestesyn, og folgelig hvordan hans position kan gore sig galdende i en
aktuel gudstjenesteteoridannelse. Med andre ord er tredje del en afprovning
og diskussion af de to teser, som jeg fremsatte i afhandlingens indledning (se
side 15).
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KAPITEL. 13

N. F. S. Grundtvig —
en liturgisk teolog?

I det foregiende har jeg vist, hvordan bade en rakke reprasentanter for
liturgisk teologi og Grundtvig, alle tidsmessige og geografiske forskelle til
trods, konsekvent fremheaver den liturgiske praksis som en primer teologi, hvor
den kristne tro bade udleves, overleveres og tilegnes, og hvordan en
gudstjeneste derfor giver mulighed for at erfare, hvad kristendom bestar i.
Saledes betones der inden for liturgisk teologi ansatser, der kan genfindes i
lighende udsagn hos Grundtvig. 1 Kirkens Gienmale fremhaever Grundtvig fx at
den liturgiske sakramentale praksis rummer en grundlaggende indsigt, som har
en ’forrang’ 1 forhold til teologi. Omsat vil det sige, at den liturgiske praksis er
en kirkes primare kristne trosudtryk i forhold til teologisk abstrakt og
systematisk sogen efter kongruens og sammenhzngskraft 1 teologiske
problemstillinger og kategorier som fx leren om nadverens realprasens,
soteriologi, ekklesiologi, pneumatologi etc. Sporgsmilet ma dog stilles, om det
skal forstas sadan, at teologi som akademisk videnskab alene skal forlade sig pa
en forsamlings liturgiske praksis og dermed “lofte [sig] pd poesiens og
symbolernes vinger” (Schjorring 1987a, 295)? Som jeg har pointeret, er det
ikke tilfaeldet (se ekskursen side 58ft.).

Athandlingen knytter an ved en liturgisk teologisk position, der ikke ser
liturgi som en eksklusiv kilde til teologi, men derimod er der tale om et
perspektiv, hvor den liturgiske praksis fremhaves som teologisk
betydningsbarende, fordi den i sin kerne havdes at vare et modested mellem
Gud og mennesker. Et modested, som qua teologiens grundleggende fokus pa
det, der har med Gud at gore, skal tildeles vagt 1 en teologisk diskurs. Dette
mode — som for Grundtvigs vedkommende finder sted, fordi Gud fortsat taler
til mennesker 1 kraft af Helliginden og de overleverede ord — ma nedvendigvis
vare af relevans for bade en teologisk eftertanke og som udfordring af en
opfattelse af teologi som en blot filosofisk og statisk videnskab. Eller
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formuleret lidt anderledes er liturgisk teologi en gudstjenestezeors, og 1 den teori
fastholdes det, at liturgi har teologiske implikationer — det vil sige, at liturgi
rummer en (teologisk) meningsfylde, som har betydning for overleveringen og
tilegnelsen af en forsamlings tro. Som liturgisk teolog arbejder man saledes for
at sammenholde en forsamlings (eller et kirkesamfunds) konkrete liturgiske
praksis med et kristent trosindhold.

Min lesning af Grundtvig har vist, at det er en sadan tilgang, Grundtvig
intuitivt benytter sig af i fx Kirkelige Oplysninger og Bornelwrdommen — her
ckspliciterer og preciserer Grundtvig de teologiske implikationer af, hvad der
sker, nir en forsamling fejrer gudstjeneste. Man kan sige, at Grundtvig,
ligesom de tre liturgiske teologer, jeg har introduceret, er optaget af at
tydeliggore, hvad det er for en kristendom, den liturgiske praksis er med til at
tegne.

I forlengelse heraf kan jeg drage den slutning, som athandlingens anden
del alluderede, at Grundtvig tankte profo liturgisk teologisk, for han
sammentenkte den liturgiske praksis med et kristent trosindhold og
pointerede saledes, at den liturgiske praksis er meningsfuld, da den er stedet,
hvor Kristus i kraft af Helliganden er til stede i dag, si en forsamling og dens
gudstjeneste er det sted, hvor mennesker kan finde og erfare Guds lille
Himmerig” pa jorden (DDS 325). Dette utvetydige fokus pa Kristi nervar
som gudstjenestens livsnerve kan genfindes som et tilsvarende kardinalpunkt
inden for rammerne af liturgisk teologi, hvor det fortsatte Kristus-nervar
pointeres som bade forudsaztning og kriterium for liturgisk praksis.

Disse indledende betragtninger fungerer som bagteppe for den folgende
samlesning af hovedpointerne fra henholdsvis forste og anden hoveddel.

Ordo

Inden for liturgisk teologi har man liturgihistorisk argumenteret for, at en
gudstjeneste bestiar af en grundlaggende ordo, som kan udsondres fra de
tidlige kilder om kristne gudstjenester. Ud fra en ad fontes strategi har det
saledes varet muligt at fremheeve samling, bad, ord, bon, bord og sendelse, pa trods
af bade geografiske og temporale forskelle, kendetegner denne ordo de
kristnes gudstjenester (se side 55ff)). Ligesom liturgisk teologi grunder
Grundtvig sit gudstjenestesyn pa en historisk 'metode’ — en lignende ad fontes
strategi , som baseres pa en tanke om, at alting stir pd skuldrene af noget
forudgidende” (Iversen 2008, 96). Det galder ogsa — og maske i udpraget grad
— for kristendommen.
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I Kirkens Gienmeale far det sit udtryk i, at Grundtvig argumenterer for, at
kristendom ikke er en ’luftig konstruktion’ men en historisk ’kendsgerning’ og
at den er et historisk /levende faktum. Historien er siledes ikke blot fortidig
handling, men kan aktivt bruges til at trekke en *viden’ frem. I dette tilfxlde er
der specifikt tale om en sarligt privilegeret indsigt om kristendommen. Pa den
baggrund fremhazver Grundtvig serligt den apostolske trosbekendelse som
kristendommens og ikke mindst den kristnes praksis grundlaggende
fundament. Som en naturlig konsekvens og i forlengelse af sin gudstjenestelige
kommunikationsteor; for, hvordan Gud fortsat taler til mennesker i en #rans-
generation 1 en forsamling, kan Grundtvig konkludere, at en gudstjenestes
fundamentale ordo er: dab, nadver og bon (se side 186 og 195).

Dette synspunkt far flere strenge fojet til 1 forfatterskabet. Min leesning af
isaer Bornelerdommen har gjort det tydeligt, hvordan Grundtvigs forstielse af en
gudstjenestelig ordo for ham ikke blot er et historisk faktum, som derfor har
en vis form for autoritet fra dens indlejring i kristendommens historie, men
lige sa meget at der er tale om en gudgivet ordo. Mennesket kan ifl. Grundtvig
saledes kun fejre gudstjeneste ud fra det, som er blevet givet: Guds ord. Derfor
kan man hos Grundtvig finde en nuanceret ordo-forstaelse i forhold til den,
som prasenteres inden for rammerne af liturgisk teologi. Min tolkning af
Grundtvig preciserer, at der 1 virkeligheden kan tales om en flerstrenget
forstaelse af ordo, hvor der bade er tale om en fundamental og en afledt ordo,
som i en gudstjeneste samvirker og pa den made udger den liturgiske praksis.
Som jeg har vist, skal denne flerstrengede ordo forstis som en dynamisk
vekselvirkning, saledes at den gudgivne ordo med Guds ord: dab, nadver og
bon gor, at mennesker kan bekende, forkynde og lovsynge. 1 forhold til
liturgisk teologi er det en pracisering af, hvordan man kan forstd Guds og
menneskers handlen i en gudstjeneste — mennesker kan kun fejre gudstjeneste,
fordi Gud handler forst.

Grundtvigs begreb om en ordo kan siledes give en forstdelse for,
hvordan det er muligt at fastholde menneskers handlen i en gudstjeneste som
opblodning af og kontrast til den almindeligt foreckommende og accentuerede
pointering af, at mennesker alene bliver frelst gennem tro og ikke gennem dets
gerninger. Gennem den aktive deltagelse i en ordo kan mennesker erfare, at en
gudstjeneste trackker pa noget, som rakker ud over mennesket selv. Der er det
muligt at erfare, at den gudstjenestelige orden er skanket *udefra’, at den ifl.
Grundtvig er skenket i og med, at Guds ord fir mund og mzle i en
forsamlings praksis. En sidan pracisering af ordo-tankegangen kan hjalpe
med at forstd, hvordan menneskers aktive gudstjenestelige handlen er
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indskrevet i en passivitetsstruktur, hvor den gudstjenestelige ordo aktivt
erfares som givet pa forhiand, for en gudstjenestes ’givethed” kan kun erfares
gennem deltagelse. Den deltagelse indikerer samtidig en ’modtagende’ accept
af det gudgivne som netop givet.

Liturgi som primar teologi

Bade de liturgiske teologer, som jeg i athandlingen har introduceret til, og
Grundtvig fremhaver den liturgiske praksis som varende af essentiel
betydning i forhold til den kristne tro. Falles for dem er, at de anskuer en
gudstjeneste som det sted, hvor en forsamling gestalter, overleverer, erfarer og
tilegner sig den kristne tro. Inden for rammerne af liturgisk teologi har man
derfor talt for det synspunkt, at den liturgiske praksis er en primear teologi og
folgelig er teologi, forstiet som refleksion over den kristne tro, sidan som den
kommer til udtryk i en gudstjeneste sekunder. Som jeg kort presenterede 1 min
introduktion til liturgisk teologi, har det blandt andet fort til en diskussion af,
hvorvidt liturgi er den ontologiske kilde til teologien per se — det vil sige til en
diskussion om ’henen og @gget’. Som Schmemann antyder, og som Kavanagh
og Lathrop ekspliciterer, er forholdet dog snarere en gensidig vekselvirkning,
hvor liturgi og teologi er hinandens omwerdener, for ifl. de liturgiske teologer
leverer en liturgi et konkretions-materiale til teologien, ligesom teologien er
den meningsmaessige forstielseshorisont for den liturgiske praksis, som kan
vaere med til at informere og belyse en forsamlings gudstjeneste. Det vil sige, at
teologi som reflekteret videnskab ikke alene skal forlade sig pa den liturgiske
praksis — men veare sig bevidst om den akademiske teologis forbundethed med
skiftende tiders praksis gennem Kirkens og kristendommens historie.

Forstas liturgisk teologi som en gudstjenesteteori, sidan som jeg har talt
for 1 min introduktion og redegorelse for disciplinen, er begreberne primar og
sekunder befordrende. Indenfor en gudstjenesteteoretisk ramme kan de vare
med til at pege p4, at der i en gudstjeneste sker noget, som giver mulighed for
at fa en primear erfaring — en “vished” (Schjorring 1987a, 296 og Jorgensen
1992, 53) om, hvad den kristne tro bestar i og af. Som gudstjenesteteori er
liturgisk teologis ambition derfor at reflektere sekundert teologisk over en
gudstjeneste for at gore rede for, hvad en gudstjeneste formidler og udtrykker
om den treenige Gud og menneskets gudsforhold.

Det er overvejelser, der uproblematisk kan genfindes hos Grundtvig,
selvom han af gode grunde ikke gor eksplicit brug af begreberne primar og
sekunder, der forst anvendes i diskurs om liturgi og teologi vasentligt senere.
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Grundtvigs fremhavelse sarligt af den apostolske trosbekendelse som bade
“Troes-Regel” og Fortolknings-Regel” (Grundtvig 1825, 29) gor det pa
forunderlig vis muligt for ham, at sxtte teologien ’fri’ (Grundtvig 1825, 29).
Dermed szttes Kirken ogsa fri. For Grundtvig fir det den konsekvens, at det
eneste, som er bestemmende for den kristne tro og menneskets gudsforhold er
det, som gennem édrhundreder er blevet bekendt og bevidnet og som stadig
bekendes og bevidnes. Ud fra den forstaelse er det derfor ogsa op til Kirken —
forsamlingen — selv, at afgore, hvad der er sand kristendom for den, for
kriterierne for denne afgorelse af en normativitet, den apostolske
trosbekendelse, findes i selve den gudstjenestelige, bekendende praksis. Pa den
made fir Grundtvig skelnet mellem ’Kirkens liv’ — dens gudstjeneste og
’skolen’ — teologien, som reflekterende videnskab.

Paralleliteten til den liturgiske teologis opfattelse af primar og sekunder
viser sig endvidere i Grundtvigs begrebspar ”liv’ og “lys”, som knytter sig til
hans forstaelse af, at de overleverede ord samtidig er Kristi ord, hvormed han i
kraft af Helligainden fortsat er til stede i og med en forsamling, nir den fejrer
gudstjeneste. Derfor er en gudstjeneste ifl. Grundtvig forst og fremmest /v —
den er kristenlivet og troens primare sted, hvor en forsamling, som tidligere
nevnt, kan fa en “vished” (jf. Schjorring 1987a, 296 og Jorgensen 1992, 53)
om, hvad kristendommen gar ud pa. Samtidig rummer fx trosbekendelsen dog
nogle specifikke kristelige formuleringer, som kaster /s over, det vil sige
teologisk praeciserer og kvalificerer, hvad der er det gudstjenestelige livs
(tros)indhold og meningsfylde. 1 den forstand hanger /Z», den liturgiske
praksis og /s, det kristne trosindhold, sammen og betinger og beriger
hinanden gensidigt.

Gudsmgdet

En gudstjeneste er ifl. bdde liturgisk teologi og Grundtvig et sted, hvor
mennesker har en privilegeret mulighed for at mede den treenige Gud, for der
manifesterer og udfolder Gud selv sit rige i og med mennesker. I modsatning
til liturgisk teologi, hvor gudsmedet nxrmest fremstir som en teologisk
pastand og dermed pramis, bidrager Grundtvigs opfattelse af de overleverede
ord imidlertid til, at han indirekte formulerer en forstielse for, hvordan det
mode kommer i stand. Hans forstielse af de overleverede ord som Guds ord
rummer samtidig en beskrivelse af, hvordan det er muligt, at det
guddommelige og menneskelige kan interagere i den liturgiske praksis, og
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hvordan det derfor fortsat giver mening at tale om, at en gudstjeneste er det
sted, hvor Kristus viser sig.

Jeg finder, at der er en ikke ubetydelig nuanceforskel mellem liturgisk
teologis betoning af en gudstjeneste som stedet for Guds riges frembrud og
nerver og Grundtvigs forstielse af en gudstjeneste som det lille Himmerige pa
jorden, for ifl. Schmemann er en liturgi et frelsesdrama, hvor Guds rige
manifesterer sig — pa epifanisk vis — som verden loftes ind 1 gennem denne
ophavelse og opnis frelsen. For Kavanagh er en gudstjeneste det sted, hvor
den enkelte gudstjenestedeltager (intimt) kan erfare, at Kristus er narverende,
og ifl. Lathrop skal en gudstjenestes sammenstilling mellem gammelt og nyt —
ord og handlinger udsige Kristi prasens og frelse. Pa den mdde kan man sige,
at deres udgangspunkt er forste og anden trosartikel i den apostolske
trosbekendelse (CA, 13), som de havder gores prasent i en gudstjeneste uden
egentlige overvejelser over, hvordan det sker. Med sine overvejelser om,
hvordan en gudstjeneste bestar af en rxzkke sammenstillinger, hvis
forstaelseshorisont er Kiristus, prasenterer Lathrop dog nogle overvejelser
over, hvordan konkretiseringen af frelseshistorien sker i en gudstjeneste.

I modsatning hertil — eller som en nuancering af de liturgiske teologers
’pastande’, er Grundtvigs udgangspunkt derimod tredje trosartikel — det vil
sige, at han tager udgangspunkt i Helliginden og ’de helliges samfund”. Efter
pinsen er Helliginden sendt til verden — sendt til en forsamling (Grundtvig
1868, 46), og dermed er Helligainden den Gud, som virker 1 menneskers verden
7 dag. Pa den baggrund kan Grundtvig sige, at en forsamling er Kristi legeme,
som fejrer gudstjeneste omkring badet og bordet med de ovetleverede ord,
hvorved Kristus 1 kraft af Helliganden er til stede 7, wed og under en forsamling.
Kristus er i egentlig forstand til stede sozz forsamling. Efter pinsen udfolder
Gud sig i en forsamlings fzlles liv, og det er gennem dette liv, at mennesker
kan erfare den treenige Gud. Der er altsd ikke tale om en afvisning af den
kristne, almagtice Gud og en udviskning af forste trosartikels person, men
nermere end precisering af den treenige Gud som eksklusivt tilgaengelig
gennem tredje trosartikels pointering af Helligindens virke 1 det immanente.
Af  serligt relevans er ogsa, at der ikke papeges en grads- eller
verdighedsforskel pa denne gudserkendelse i forhold til andre.

Som jeg har papeget, betyder det, at Gud er en zzmanent transcendent Gud,
der lever sit tilgaengelige liv i og med en forsamling, fordi den forsamling som
Kristi legeme er indlejret 1 den treenige Guds eget liv. En forsamling er stedet
for Guds fortsatte kommunikation og fxllesvaren med mennesker. Den
inkarnatoriske konsekvens er folgelig, at mennesket, som immanent vasen
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erfarer Gud i det immanente, fordi han udfolder sig og virker der mellem og
med mennesker. Det vil sige, at mennesker kun kan erfare Gud, nir det
forholder sig til Gud gennem deres immanens.

Som jeg har argumenteret for i min lasning af Grundtvigs
gudstjenestesyn, er han bevidst om, at deltagelse i den fysiske immanente
forsamling har en indvirkning pa de deltagende, sia de 1 en gudstjenestelig
sammenheng kan komme til at fornemme og dermed erfare i den
menneskelige immanens, at Kristus er til stede. Det har jeg sammenfattende
kaldt et wstetisk gudstjenestesyn. Det kan ogsda formuleres pa den made, at
Grundtvig havde blik for, at det kristne trosunivers fordrer en praksis, for at
Gud kan erfares, og for at dette trosunivers kan overleveres og tilegnes og
dermed tros som troverdigt.

Som en liturgisk teologisk  position udmarker Grundtvigs
gudstjenestesyn sig derfor ved et vasentligt fokus pd forsamlingens
uomgangeliched som centrum i tilegnelse af den kristne tro. Den liturgiske
praksis som handling af og mellem mennesker bliver dermed et privilegeret
modested, som samtidig kan ses som et vidnesbyrd om kristendommens
indlejring 1 en dynamisk verdensopfattelse. Modestedet er saledes ikke som
bjerget eller senere Templet i Der Gamle Testamente et entydigt, uforanderligt
modested, men et, der konstitueres nar og hvor Helliginden udvirker det.
Trostxllesskabet, som er Kristi legeme i den efterpinselige virkelighed, og
dermed praksisfallesskabet om tro bliver det konstituerende hellige element 1
liturgisk praksis snarere end hellige steder eller hellige ”ting” (Aagaard 2013, 57
og 61f), alt sammen fordi Helliginden er den, der ifl. Grundtvig virker som
Gud i verden 7 dag.

Pa den baggrund mener jeg, at Grundtvig raffinerer den liturgisk
teologiske pastand om gudstjenesten som et meodested ved at grunde sit
gudstjenestesyn 1 treenigheden og fremhave Helliginden som den
guddommelige person, der er garanten for Guds rigets nu-virkelighed. Det er en
pointe, som jeg vil udfolde i kapitel fjorten, da jeg mener, den udgor
kardinalpunktet i Grundtvigs gudstjenestesyn, og i sig selv kan anses som et
vasentligt bidrag til den liturgiske teologi.

Kristi dod og opstandelse som kilde og kriterium

De liturgiske teologer og Grundtvig er enige om, at Kristi dod og opstandelse
— paskens mysterium — er den kristne tro og dermed en gudstjenestes “dybe
sammenhang” (DDS 192, v. 218). Ligesom de liturgiske teologer er Grundtvig
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ogsd fokuseret pd, hvordan Kristi dod og opstandelse ikke kun kan forstas
som en historisk begivenhed fra ’dengang’, men i mindst lige sa hoj grad som
en aktuel og relevant virkelighed. Der er ikke nogen stor og epokegorende
forskel mellem de forskellige fremstillinger af paskens mysterium som
uomgzngelig 1 liturgisk teologi og praksis.

Dog kan det med fordel pointeres, at ogsa pda dette punkt spiller
Grundtvigs fremhazvelse af pinseunderet og Helliginden en vasentlig rolle, for
med sin betoning af, at den apostolske trosbekendelse samt fredshilsen,
fadervor og nadverindstiftelsesord er ord af Kristi egen mund, som gennem
generationer er blevet overleveret, haevder Grundtvig, at Kristus i kraft af
Helliginden selv er “lyslevende tilstede” (GSV V, 278, v. 4) som den
korsfestede og opstandne 7 en forsamling som forsamling.'’ Pa den baggrund
tar Grundtvig praciseret en gudstjeneste til at vaere en aktuel paskebegivenhed,
som gudstjenestedeltagerne far del i, og hvor de far og har del i Kristi
opstandelsesliv, og Grundtvig kan derfor poetisk sige:

Ja, Han er her, Guddoms-Manden,
Spraengde er nu Dodens Baand!
Han er visselig opstanden,
Hvert Hans Otd er Liv og Aand!
Bod vi fik for alle Savn;
Staar nu op 1 Jesu Navn,
Alle Herrens Dvale-Dode,
Med den gyldne Morgenrodel!
(GSV 1, 302, v. 5, jf. DDS 241, v. 5)

I forlengelse af Grundtvig kan man formulere, at “al gudstjeneste ret beset
udspringer af paskeevangeliet” (Schjerring 1987b, 125). Kiristus er ifl.
Grundtvig saledes en gudstjenestes kilde og kriterium, da han i kraft af
Helliginden selv er til stede i en forsamling og dens liturgiske praksis. En
gudstjeneste er saledes stedet, hvor ”Guds frilsningshandlande gor sig
nérvarande i historien” (Sigurdson 2006, 410).

120 Det er interessant at drage en parallel til Dietrich Bonhoeffer, som i lighed med Grundtvig
pointerer, at Kristus er narvaerende 7/ dag i sit begreb om ”Christus als Gemeinde
existierend”. Han kan formulere, at ”the Church is the Christ of the present, ”Christ existing
as community” i en diskussion af, hvordan Kristi ded og opstandelse sammenholder fortid,
nutid og fremtid og far sin presentiske karakter i og gennem en forsamling. (Jf. Bonhoeffer
1961[1956], 120).
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Liturgien som eskatologisk katalysator

Grundtvigs betoning af, at gudstjenesten er det lille Himmerige” (DDS 325)
pd jorden og at “Kirken er som Himmerige” (DDS 327) svarer til
Schmemanns antagelse om, at en liturgi pa epifanisk vis manifesterer Guds
rige pa jorden, hvis fulde frembrud forst sker ved tidernes ende. Den
eskatologiske foregribelse i liturgien er som sidan hverken et stridspunkt eller
et punkt, hvor Grundtvig pa afgorende vis komplementerer de liturgisk
teologiske tilgange. Saledes kan Grundtvig sige, at en forsamlings gudstjeneste
er en forstue til Guds evige hus (jf. Grundtvig 1826-27, 655). En forstue er,
som det ligger implicit i ordets indbyggede metafor, et rum, som ifl. Grundtvig
giver mulighed for at se og fornemme det usynlige i det synlige, men som forst
fuldt ud lader sig abenbare eskatologisk. Pa en og samme tid kan Grundtvig
derfor havde, at Guds rige som 1 et paradoks allerede tager sin begyndelse ber
og nu men ogsa har en henvisning til noget kommende.

Ja, naar Han kommer i det Blaa,
Da er mit Verk tilende:

Hvad Troende 1 Speilet saae,
Skal Salige erkiende!
(GSV L 1, v. 206)

For at pointere, hvordan mennesker 1 dette liv kun erfarer Guds rige dndeligt,
det vil sige i1 troen, alluderer Grundtvig til Paulus forstaelse af, hvordan
mennesket “endnu ... ser i et spejl, i en gade [og] erkender ... stykkevis” (1.
Kor 13, 12). Forst ved tidernes ende, nar Kristus kommer igen, vil mennesket
komme til at erkende den treenige Gud fuldtud.

Forsamlingen
En gudstjeneste er forst gudstjeneste, nar mennesker kommer sammen for at
fejre gudstjeneste. En gudstjeneste er med andre ord baret og praktiseret af
mennesker, der finder det meningsfuldt at gestalte og udtrykke det, de tror pa.
Et kendetegn ved liturgisk teologi er dens fokus pa en forsamling og det, den
gor, nar den er forsamlet. Ligesom liturgisk teologi hevder, at det er muligt at
fa et forstehandsindtryk af den tro, som praktiseres i en liturgi, gennem
deltagelse.

Inden for rammerne af liturgisk teologi er der dog en nuanceforskel i
forstaelsen af forsamlingen. Schmemann er sterkt optaget af, hvordan Kirkens
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liturgi er en ’himmelsk liturgi’® — et frelsesdrama, som gor noget. Ifl.
Schmemann sker der det, at Kirkens liturgi indoptager verden i sig, sa den nu
indgar 1 det guddommelige liv — i gudsriget, som er den nye zon (se side 61).
Omformuleret betyder det, at Kirken inddrager og giver verden del i et nyt og
anderledes sakramentalt /v, der er bestemt af Gud. Alt i Kirken sker siledes ifl.
Schmemann For the Life of the World (Schmemann 1973[1963]). Hvor
Schmemanns fokus er pa Kirken og det nye liv i Gud, preges Kavanaghs og
Lathrops liturgisk teologiske syn pa forsamlingen, som det ogsa tidligere er
blevet beskrevet med skyldig hensyntagen til de opfattelser, der findes i deres
forskellige konfessionelle baggrunde, af det, man med et dogmatisk udtryk kan
kalde genlosning. Vasentlig for bade Kavanagh og Lathrop er det derfor, at
liturgien henholdsvis zirker og wudsiger Guds frelse, sa gudstjenestedeltagerne
kan erfare den. Forsamlingen bliver dog i begge sammenhange fast forankret
som den form og ramme, som de forskellige tilgange formuleres i og ud fra.

Grundtvigs pointering af, at Kirken udgoeres af ”levende stene” er afgjort
en liturgisk teologisk bestemmelse bade af kirke og forsamling, og ligesom de
liturgiske teologer er hans fokus pa en forsamling og det, den gor, nir den
fejrer gudstjeneste. Nar Grundtvigs gudstjenestesyn sammenholdes med de
liturgisk teologiske positioner, viser det sig imidlertid, hvordan Grundtvig pa
dette punkt tanker #anskonfessionelt. Det transkonfessionelle bestar i, at
Grundtvig 1) for det forste argumenterer for en déibsteologi, hvor den debte
ved Helliganden indoptages i Kristi opstandelsesliv, séledes at der er tale om
et myt /iv 1 det gamle. Samtidig er en forsamling kendetegnet ved at vare Kristi
krop i verden. En gudstjeneste er da, ligesom ogsa Schmemann taler for, real
delagtighed 1 det guddommelige liv. 2) For det andet anser Grundtvig ligesom
Kavanagh og Lathrop en gudstjeneste for det sted, hvor Kristus i kraft af
Helliginden er narvende tilstede med sin frelse. Den frelse kan
gudstjenestedeltagerne ifl. Grundtvig fi en vished om pd grund af de
overleverede ord, da en gudstjeneste er med til at vise, at Kristi “fred er til
stede” (DDS 403, v. 2).

Der findes dog en yderligere dimension 1 forsamlingen som
omdrejningspunkt, som ikke nedvendigvis er sarligt betonet eller vagtet som
betydningsfuld hos de liturgiske teologer, men som ma siges at vare af
betydning hos Grundtvig. Som det er blevet praciseret i min grundtviglasning,
findes der her nogle til tider ganske udfoldede overvejelser om, hvordan
tilknytningen til en forsamling ikke blot har betydning for en gestaltning og
konsolidering af allerede tilegnet kristen tro, men ogsa har betydning i forhold
til bade overlevering og tilegnelse af det kristne trosunivers. Igen hanger det
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mest af alt sammen med det sterke helligindsteologiske perspektiv, hvormed
Grundtvig far understreget, at Helligainden er den kraft, som gor, at tungerne i
”de helliges samfund” (CA, 13) ogsa efter pinsen fortsat kan brande (jf. fx
DDS 318, v. 2 og DDS 282, v. 8) og virke sa kraftfuldt pa
gudstjenestedeltageren, at de kan marke “Herrens rost”, fornemme Kristi
nerver og fole ”Andens trost” (DDS 283, v. 5). Pa den made far Grundtvig
prciseret, hvordan en forsamling er og bliver indlejret i Guds eget liv, og
hvordan den treenige Gud fortsat udfolder sig og lever i en forsamling. I
forlengelse af Grundtvig og som jeg ogsda har fremhevet i min
grundtviglesning, blandt andet med begrebet #ans-generation, betyder det, at en
forsamling er ’garanten’ for, at den kristne tro er en levende tro, og at
mennesker dermed fortsat kan indga i et livsfallesskab med Kiristus, fordi han
er til stede 1 en forsamlings bekendelse og bevidnelse.

Et etfaringsrum

Bdde Schmemann, Kavanagh og Lathrop argumenterer liturgisk teologisk for,
hvordan en gudstjeneste giver mulighed for at erfare den treenige Gud. Jeg har
derfor karakteriseret en gudstjeneste som et erfaringsrum, hvor de deltagende
gennem sanseoplevelser og ord potentielt har mulighed for at erfare, hvad
kristendom bestar i. Tilsvarende opfattelse genfindes hos Grundtvig. I min
grundtviglesning har jeg fremhavet, at Grundtvigs gudstjenestesyn kan tolkes
som et astetisk gudstenestesyn, da Grundtvig fremhaver gudstjenesten som et
sted, hvor de deltagende axstetisk kan erfare og erkende, at Kristus er
lyslevende tilstede. Den erfaring opstar i det, jeg har kaldt et mellemrum mellem
den, der sanser og oplever og det, som sanses og opleves, og som samtidig i
den gudstjenestelige kontekst sxttes i forbindelse med og informeres af det
specifikke kristne trosunivers.

I sit gudstjenestesyn fremforer Grundtvig implicit det man kan kalde en
gudstjenestelig dynamik. Han viser ikke kun, at kristendom lever af at blive
praktiseret men formulerer ogsa nogle overvejelser over, hvordan en
gudstjeneste er et forsamlingskonstitueret astetisk erfaringsrum. Det
erfaringsrum tager mennesker del i, og gennem den liturgiske sakramentale
praksis har gudstjenestedeltagerne mulighed for at, sanse, fole, ane og
fornemme at Kiristus er realt tilstede. Med andre ord vakker den liturgiske
praksis med de overleverede ord ifl. Grundtvig de deltagendes
(tros)forestillingsevne, sa de har mulighed for at erfare og forstd den treenige
Gud (se fx side 187ftf.). Det betyder, at den kristne tro ifl. Grundtvig ikke kan
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‘overleve’, hvis den kun forankres i en abstrakt teologi (jf. hans kamp mod
rationalismen) men nedvendigvis ogsda ma forankres i sanserne og folelserne,
for at der kan saxttes gang i menneskers forestillinger, si den kristne tro kan
tilegnes som trovaerdig.

I modsxtning til fx Kavanagh, der betoner den individuelle intime
erfaring (se side 70), er det for Grundtvig vasentligt at pointere erfaringens
kollektivitet. Det vil sige, at den enkeltes (tros)erfaring ifl. Grundtvig er bundet
til deltagelse i en forsamling, for heri bade bekreftes og korrigeres den enkeltes
gudstjenestelige oplevelse og trosforestillinger i forhold til det, som en
forsamling kollektivt bekender og bevidner om den kristne tro (jf. Jorgensen
1992). Det kan forklares pa den made, at nar en forsamling ifl. Grundtvig tager
de overleverede ord i munden og fejrer den liturgiske sakramentale praksis
sker der noget med og mellem mennesker — der abnes for et mellemrum, hvor
de deltagende har mulighed for at erfare Kristi reale nervar. Gudstjenesten er
da det kollektive erfaringsrum, som i kraft af det sprog og den praksis, som
horer kristendommen til, forankrer, fojer og former det enkelte menneske ind i
det, som en forsamling tror og haber pa.

Dermed er der ogsa antydet en vasentlig accentforskydning hos
Grundtvig i forhold til Lathrops liturgisk teologiske forsamlingsforstielse.
Hvor Lathrop saledes ma siges at have et nasten entydigt fokus pa, at den
liturgiske praksis i en sammenstilling skal tolkes i forhold til og relatere
mennesket til Kristi dod og opstandelse for at kunne blive en egentlig kristen
tros-erfaring og dermed vaxre meningsfuld som kristendom, betoner
Grundtvig 1 hojere grad det ukontrollable, der ligger i1 en sterk
helligindsteologi. Det erfaringsmassige, det wxstetisk sansende, det folende,
anende, fornemmende kan ikke umiddelbart fratages enhver form for egen
verdi gennem krav om en form for ekstern fortolkning, for nar Helliginden
virker til at skabe narvar i den gudstjenestelige praksis, er det ogsd sagt, at
denne forsamlings praksis i kraft af Helliganden udger rammen for tilegnelse,
forankring og formidling af en kristen tro. Formuleret pa en anden made
betyder det, at i det gudstjenestelige erfaringsrum er selve deltagelsen oggsa en
tolkningshandling, for ved at opleve, sanse, fole, ane og fornemme, oplever,
sanser, foler, aner og fornemmer mennesket noget, som kvalificeres af det
sprog — de ord, der horer gudstjenesten til. Der er med andre ord tale om, at
en gudstjenestes meningsfylde er en erfaret mening.
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Et fortolkningsrum

Den erfaringsproces, som en gudstjeneste giver mulighed for, vil samtidig
sette gang i en kognitiv aktivitet, hvor det, som opleves, umiddelbart indgar 1
en form for hermeneutisk proces for at praciseres, kvalificeres og bedemmes i
forhold til at give mening. En sidan opfattelse vil finde opbakning i bade
liturgisk teologi og hos Grundtvig. Det viser sig fx i Schmemanns begreb om
“liturgisk dualisme” (se side 60) og Lathrops forstielse af, hvordan den
liturgiske praksis altid er sammenstillet med et ord for at udsige Kristi nade.
Ligesom ogsa Kavanagh understreger, at liturgien er bestemt og kvalificeret af
traditionen og Bibelen.

Centralt for liturgisk teologi er sporgsmalet om en liturgis teologiske
meningsfylde og antagelsen om, at en liturgi ’kommunikerer’ en betydning,
som liturgiske teologer soger at finde ord for og pracisere. Pa den madde kan
liturgisk teologi fremsta tvetydig. Tvetydigheden viser sig i, at fortalerne for
liturgisk teologi pd den ene side fremhaver den liturgiske praksis som en
primar teologi, hvori gudstjenestedeltagerne kan erfare, hvad kristendom
bestar i. Som Lathrop fx udtrykker det, er den teologiske meningsfylde i en
liturgisk praksis saledes “resident in the experienced participation in the whole
event” (Lathrop 1993, 5). Pa den anden side er det som om, de liturgiske
teologer har en klar foruddefineret opfattelse af, /vad den teologiske
meningsfylde i den liturgiske praksis er, som det efterfolgende kan forudsattes
nermest overfores ’en til en’ til gudstjenestedeltageren. Et pitreengende
anliggende er dog at fa praciseret, hvordan denne kommunikation kan tenkes
at forega, for at fi en mere nuanceret opfattelse af, hvordan en gudstjeneste
giver (teologisk) mening for gudstjenestedeltageren?

I forlengelse af liturgisk teologi og sarligt min tolkning af Grundtvigs
gudstjenestesyn som et xstetisk gudstjenestesyn har jeg allerede vist, hvordan
man kan forstd en gudstjeneste som et erfaringsrum, og antydet, at det
erfaringsrum samtidig ogsa er et fortolkningsrum. Det betyder, at en gudstjeneste
med Grundtvig er en ’levende begivenhed’, hvor en flok mennesker kommer
sammen for at gore det, de finder meningsfuldt i forhold til deres tro. Den
liturgiske praksis far siledes mening, #ir den fejres (bruges), for her sxttes det,
som den enkelte sanser og oplever, i forhold til det, som generationer har
bekendt og bevidnet om den kristne treenige Gud.

Grundtvigs gudstjenestesyn kan vare med til at vise, hvordan en
gudstjeneste giver mening og er meningsfuld, for med sin understregning af, at
den sande kristendom forst og fremmest findes i den bekendende forsamling,
nir den tager de overleverede ord i munden og sammen fejrer den liturgisk
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sakramentale praksis, pointeres det, hvordan fejringen sxtter et saerligt 'rum’. 1
det rum bliver den enkelte gudstjenestedeltager en del af et storre fallesskab —
en forsamling. Det er der en god pointe i, for folelsen af at indga i et storre
fellesskab er vasentlig for Grundtvig (jf. fx Grundtvig 1868, 406), for i en
forsamling tilbydes den enkelte gudstjenestedeltager en levende gudsfortalling,
som bekendes og bevidnes kollektivt, og som kan vare med til at sztte det,
som den enkelte sanser og oplever, i perspektiv. Samtidig har den enkelte
gudstjenestedeltager selv mulighed for at tilegne sig den kristne tro og ifl.
Grundtvig derved fa del 1 Kristi liv, dod og opstandelse. Man kan saledes sige,
at fxllesskabet med Kristus er formidlet gennem den kollektive liturgisk
sakramentale praksis netop soz eller nxrmere bestemt 7 skikkelse af en
forsamling, da den er Kiristi legeme 1 verden og dermed inkarnationens videre
konkretisering og sted for Kristi nervear.

Grundtvigs forstaelse af, hvordan en liturgis meningsfylde opstar 7 brug
kan underbygges med en henvisning til, hvordan han opfatter Bibelen og ikke
mindst dens rolle og placering i bade liturgi og teologi. Der spores her en klar
opfattelse af, at en tildeling af betydning og mening af at vare fx guddommelig
eller hellig forst konsolideres i en /vende brug, for ifl. Grundtvig far den forst
sin rette mening, som hellig skrift i menigheden og dermed i den liturgiske
praksis — nar den optrader i rollen som brugsbog. Skal Bibelen vare levende og
have betydning for mennesker 7 dag fordrer det ifl. Grundtvig derfor at den
bliver brugt, leest og forstiet af levende mennesker som en lvende hellig bog — og
at dens dede ord levendegores i en konkret forsamlings liv og praksis. Uden en
levende forsamling ville Bibelen blot vaere en (ded) bog blandt andre beger.
Konkret betyder det fx, at en forsamlings ”Amen” og ”Gud vzre lovet for sit
gleedelige budskab” er bekreftelsen pa, at noget har betydning og hxvdes at
vere meningsfuldt for gudstjenestedeltagerne. Det samme mad gore sig
gxldende for den liturgiske praksis. Skal den forstds som en praksis, hvor Gud
er til stede, fordrer det, at mennesker bruger, tror og forstair den som en
praksis, det giver mening at deltage i.

Helt afgorende betyder det, at den kristne tro fordrer “de helliges
samfund”, for at kunne leves som en levende tro pa den treenige Gud. Uden
en forsamlings bekendende liturgiske praksis ville der saledes ikke vare nogen
bevidnet troskontekst, det vil sige ingen brugskontekst, hvor gudsfortellingen
kan stadfwstes, erfares og tros som et levende trosunivers, der har betydning
for mennesker og deres gudsforhold.

I forlengelse af bade liturgisk teologi og serligt Grundtvig er det saledes
muligt at fa en forstaelse for, hvordan en liturgi kan vare meningsfuld og bare
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pa en teologisk betydning, for meningsfylden og den teologiske betydning
beror pa delagtighed. Anderledes formuleret er der, som jeg ogsa tidligere har
nevnt tale om en erfaret mening. Ved erfaret mening forstir jeg, at
meningsfylden i en gudstjeneste opstar i brug — nar en flok mennesker
sammen fejrer gudstjeneste. I selve den liturgiske fejring sanser, oplever,
erfarer, funderer, reflekter og tolker gudstjenestedeltagerne saledes i en
triangulering mellem 1)dem selv (individet) og de andre — mellem individet og
kollektivet, 2) det som gores, siges og opleves — og den liturgiske ordo og 3)
det sprog, som horer kristendommen til og som har rod i Bzbelen og trackker pa
traditionen og allerede formulerede teologiske begreber. I den forstand er en
gudstjeneste samtidigt bade et erfarings- og et fortolkningsrum.

En ‘teologisk’ enhed

Kavanagh har iser fremhavet, hvordan gudstjenestedeltagerer er en form for
primar teolog (se side 69ff.), fordi deltagelse i en gudstjeneste giver en
umiddelbar forstielse af — eller nermere bestemt et forstehandsindtryk af —
hvad kristendom bestir i. Pa samme made kan Lathrop fremhave en
forsamling, som en flygtig eller mere varig enhed, der ved noget sammen (se
side 78ft.). Ud fra antagelsen om at en gudstjeneste bade er et erfarings- og et
fortolkningsrum kan der argumenteres for, at en forsamling udger en form for
teologisk enhed, fordi den enhed stadfaster og overleverer det, der for dem er
den kristne tro. Samtidig tager en forsamling del i en gudstjenestes erfarings-
og fortolkningsrum, hvor man kan sige, at de ’teologiserer’ for at skabe
mening.

Pa lignende made fastholder Grundtvig, at en forsamling er en enhed af
individer, som sammenfojes til en forsamling, der bekender og bevidner den
kristne tro, ligesom den liturgiske praksis og deltagelse i den giver mulighed for
at Jere (se side 110, 153 og 178) den treenige Gud at kende, og hvad det kristne
liv som et liv, der er bestemt af og har del i Kristi opstandelse, gar ud pa og
indebzrer. Helt konkret formulerer Grundtvig derfor sin Bornelwrdom ud fra
den liturgise sakramentale praksis for ifl. ham er troslivet forbundet med en
leere.

Liturgien viser hen mod skabervarket
Det er alment kendt, at det inden for gudstjenesteteori er bade almindeligt og
velfunderet, at man kan tale om to former for gudstjenester: den specifikke
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gudstjeneste som fx sondagens hojmesse og sa kristenlivet og hverdagen som
en gudstjeneste (jf. Harbsmeier og Iversen 1995, 231 og Nissen 2013, 213f).
Inden for liturgisk teologi er det velkendt, at indtenke og arbejde ud fra denne
skelnen, siledes at den specifikke gudstjeneste giver mennesker mulighed for
at vende ud i livet med et fornyet perspektiv. Pa denne baggrund kan
Schmemann forstd en gudstjeneste som det sted, hvor mennesket og verden,
forstaet som den faldne verden, sxttes ind i den rette orden i Guds skaberverk
ved at berige mennesker med et sakramentalt perspektiv. Ligesom bade
Kavanagh og sarligt Lathrop understreger, at den specifikke gudstjeneste skal,
med ord lint fra Aagaard, lere mennesker ”at holde livet ud” (Aagaard 2013,
89).

Grundtvig er ikke i samme grad eksplicit i sine udtalelser om forholdet
mellem den specifikke gudstjeneste, hverdagen og skabervarket i det hele
taget. Alligevel rummer hans sakramentale realisme og forstaelse af, at de
overleverede ord har rod i Guds skaberord (se side 122ff.), vasentlige ansatser
til en lignende tilgang. Pi den made kan man sige, at Grundtvigs
gudstjenestesyn tager udgangspunkt i Guds skabende almagts ord (jf. fx GSV
V, 118, v. 1) for ”de gudstjenestelige ord er en aktualisering af Guds forste
skaberord” (Schjorring 1987a, 292). Ligesom det er Grundtvigs forstaelse af,
hvordan mennesket 1 sin gudbilledlighed er skabt med ”Gienlyds-Ordet 1 [sit]
Bryst” (GSV V, 193, 2), sa Kristus som Guds ord i form af de overleverede
ord fortsat kan opsta i menneskemunde og skabe en gudsvirkelighed i dag.
Guds skabende ord er siledes den sammenbindende kraft af “urtid, nutid og
endetid” (Schjorring 1987a, 293).

Opsummering — en liturgisk teologi?

Som det fremgir af den samlende droftelse ovenfor rummer Grundtvigs
gudstjenestesyn vasentlige strukturligheder med det gudstjenestesyn, som
liturgisk teologi reprasenterer. Pa den baggrund mener jeg, at det er fuldt ud
berettiget at anskue Grundtvigs gudstjenestesyn som en egentlig liturgisk
teologi. Det er dog vaerd at bemarke, at det i den samlende droftelse blev
tydeligt, at Grundtvigs gudstjenestesyn pa vasentlige punkter ogsa
differentierer sig fra den liturgiske teologi, som narmest er blevet en
genrebetegnelse indenfor de seneste 50 drs gudstjenesteteoretiske arbejde.
Ligesom det ogsa er blevet tydeligt, at Grundtvig accentuerer luthersk
teologiske pointer pa en bestemt méde i forhold til sin vagtlegning pa
Helliginden og Kristi nervar, som udtryk for en sakramental realisme.
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Leasningen af Grundtvig som liturgisk teolog bidrager i swrlig grad med
den nuancering, som folger af hans pa en gang treenighedscentrerede og
astetiske gudstjenestesyn. Det starke helligindsteologiske fokus og hans
forstaelse af, hvordan de overleverede ord satter en gudsvirkelighed i dag, kan
derfor vare med til at nuancere liturgisk teologi og vare en egen liturgisk
teologisk position, som der kan drages nogle aktuelle praktisk og systematisk
teologiske konsekvenser af i forhold til formulering af en gudstjenesteteori.
Sporgsmalene bliver da, hvordan Grundtvigs liturgisk teologiske position
samlet tager sig ud, og hvordan der kan gores brug af den i dag? De sporgsmal
vil blive besvaret i det folgende kapitel.
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KAPITEL. 14

En astetisk trinitarisk liturgisk teologi

Grundtvigs gudstjenestesyn er et udtryk for en liturgisk teologi, helt konkret
fordi han ligesom de liturgiske teologer reflekterer ud fra en forsamlings
gudstjeneste med det formal at vise, at en gudstjeneste centreret om badet og
bordet rummer nogle grundleggende indsigter om den treenige Gud og
menneskers gudsforhold. Nar Grundtvig imidlertid konstruerer sit
gudstjenestesyn med udgangspunkt i tredje trosartikel: Helliginden og “de
helliges samfund” som garanten for, at Gud fortsat taler til mennesker og
derfor er naxrvarende, udger Grundtvigs liturgisk teologiske position som
sammenfatning af de liturgisk teologiske traek i de behandlede varker ogsa en
egen position. I kapitel 14 vil jeg derfor skitsere Grundtvigs liturgisk teologiske
position, sidan som den tegner sig i forlengelse af athandlingens forste og
anden del og den samlende droftelse i kapitel 13. Afslutningsvis vil jeg
fremhave nogle af de gudstjenesteteoretiske overvejelser og aktuelle
perspektiver, som den position bidrager med.

Det lille Himmerige — Grundtvigs liturgisk teologiske position
I Grundtvigs liturgisk teologiske position indtager sakramenterne en central
plads, fordi de som gudstjenestelige handlinger ifl. ham ogsd rummer en rakke
overleverede ord, der gor, at Kristus i kraft af Helliginden er til stede.
Gentagne gange har jeg vist, hvordan Grundtvig forstir den liturgiske
sakramentale praksis som det sted, hvor der realt etableres en direkte
forbindelse mellem den guddommelige og den menneskelige verden, nar
”Guddoms-Ordet fra det Hoie [sammenfojer sig] ... med det matte Gienlyds-
Ord/Paa Jordklimpens Tunge!” (GSV V, 193, v. 5).

Pa den baggrund kan Grundtvig hzvde, at en gudstjeneste er et
Himmerig paa Jord” (GSV V, 193, v. 5). For Grundtvig betyder det, at en
gudstjeneste er uundvarlig for mennesker og deres gudsforhold. For det forste

2

er en gudstjeneste ifl. Grundtvig relevant som det sted, hvor Gud meder

219



mennesker og giver dem del i sit evige liv. For det andet er en gudstjeneste
relevant for kristendommens overlevelse, for i en gudstjeneste stadfastes,
overleveres og tilegnes den kristne tro. Der er saledes tale om en gensidig
dynamik mellem den kollektive liturgiske praksis og den enkeltes deltagelse i
den.

At det ifl. Grundtvig nedvendigvis forholder sig sidan fremgar af hans
syn pd, hvordan en forsamling og deltagelse i den har betydning for tilegnelsen
af kristendommen og det kristne trosunivers som trovardigt. Den indsigt
grunder 1 Grundtvigs forstaelse af, at en deltagelse i en gudstjeneste samtidig
er en deltagelse i Guds eget trinitariske liv. Anderledes formuleret: en
gudstjeneste er et kommunikativt sted, hvor Gud 7 skikkelse af en forsamling og
taler til og mellem mennesker, og nar det sker, sker der ifl. Grundtvig noget
mellem og med mennesker. En gudstjeneste er siledes et gudsvirksomt sted,
hvor Kristi opstandelse i kraft af Helliginden er en levende og aktuel
gudsvirkelighed, som mennesker far del i.

Udover at Grundtvig er en liturgisk teolog, kan man ogsa sige, at han
tormulerer en gudstjenestelig kommunikationsteori. Den er ubetinget trinitarisk
struktureret, forstdet pd den made, 1) at den forudsaztter Gud, som skaberen,
2) at den har sin kilde og sit kriterium i kristendommens afgorende fortxlling
om Guds inkarnation i Jesus Kristus, hans ded og opstandelse og 3) at den
virker 1 dag 1 kraft af Helliginden. Kristi dod og opstandelse er dermed ikke
kun en historisk frelsesbegivenhed — 7slutpunktfet] pa frelsens historie”
(Aagaard 1976, 53). Siledes kan jeg med Schjorring konkludere, at

pasken er sammen med pinsen det centralunder, der [ifl.
Grundtvig] lader troen som nutidig forvisning blive loftet ind
1 en universalhistorisk sammenhang, rekkende fra skabelsens
urtid til fuldendelsens endetid” (Schjorring 1987b, 111).

Hvor Schjorrings konklusion dog forbliver ved det dogmatiske indhold af
Grundtvigs gudstjenestesyn, vil jeg argumentere for, at man med en liturgisk
teologisk optik kan gi skridtet videre og fremdrage en rakke aspekter ved
Grundtvigs gudstjenestesyn, der tidligere i grundtvigforskningen ikke i samme
grad har varet blik for. I forlengelse af liturgisk teologi og min nylesning af
Grundtvig vil jeg derfor argumentere for, at Grundtvigs gudstjenestelige
kommunikationsteori samtidig er en gudstjenesteteori, som kredser om nogle
fundamentale overvejelser omkring hvad det er, der gor en gudstjeneste til en
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gudstjeneste? Eller formuleret som et sporgsmal, der skarer ind til benet: hvad
er den gudstjenestelige dynamik?

Et svar herpa har varet et gennemgiende tema i ikke mindst
afhandlingens anden del og det forudgaende kapitel, som jeg i den folgende
figur vil anskueliggore visuelt. Figuren er siledes et forseg pda at samle
Grundtvigs gudstjenestelige kommunikationsteori og dynamik. Formilet er,
udover klarhed i forhold til Grundtvigs position som liturgisk teolog, ogsa at
danne udgangspunkt for at tenke denne position ind i en aktuel forstielse af
gudstjeneste og gudstjenesteteori, som et bidrag og som et korrektiv til
liturgisk teologi, som gudstjenesteteori.

Figur 3: Grundtvigs gudstjenestelige kommunikationsteori

Det skabende
almagtsord
Gud Fader

Altid geldende
gyldighedskriterium
Gud Son

Det
gudstjenestelige
erfaringsrum

Immanent
Transcendens

Transcendens

Nu-virkelighed
Gud Helligand

I Grundtvigs liturgiske teologi er det tydeligt, hvordan han sammenholder den
linexre frelseshistorie fra skabelsen over inkarnationen til endetiden med en
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opfattelse af, at Kristi opstandelse og pinsebegivenheden satter en ny
virkelighed for Guds gieblikkelige nervar som Helligind i en forsamling — midt
1 menneskers historie. Som figuren ovenfor viser, er en gudstjeneste ifl.
Grundtvig saledes grundleggende trinitarisk struktureret. Den er funderet i
Gud Faders skabende almagtsord med Guds and, der ”svavede over vandene”
(Gen 1, 1) og gav liv. I inkarnationen manifesterer Guds skabende ord sig i
mennesket Jesus — Gud Sennen, som ifl. Grundtvig er kristendommens og
dermed ogsa den kristne gudstjenestes altid galdende gyldighedskriterinm og
tolkningshorisont. For at det frelseshistoriske nedslag dog ikke kun skal
forblive en fortalling om “hvad Gud eengang gjorde i Jesus” (Aagaard 1976,
56) er Helligainden ifl. Grundtvig, og 1 trad med blandt andet johannaisk
teologi, ”Talsmand[en]” (GSV 1, 393, v. 1), kraften og livgiveren, som virker, at
Kristus er levende tilstede 1 gjeblikket 1 menneskets nu-virkelighed. Denne
forstaelse af Helligandens virke pa jorden i dag er karakteristisk for Grundtvigs
liturgiske teologi og er den vasentligste bade perspektivering og kritik, som
han kan bidrage med ud over sin egen tid.

Grundtvigs liturgiske teologi stir og falder med Helliginden og
forsamlingen, for ’vejen’ til Kristus kan ikke veare struktureret anderledes end
igennem en forsamlings liturgiske praksis. Forsamlingen er ikke en fast
sociologisk definerbar storrelse. Der kommer en flok mennesker fra hvert sit
sted og forsamles for sammen at fejre gudstjeneste. Der sammenfojer
Helliginden ifl. Grundtvig de enkelte mennesker til et kollektiv, hvorved den
enkelte kommer til at std overfor noget mere end sig selv — overfor nogle
andre. I det mellemmenneskelige mode kan der potentielt opsta en ’stemning’,
en folelse af et fallesskab, og skal man folge Grundtvig, skabes den folelse,
fordi Helliginden virker si ’kraftfuldt’ og ’livgivende’ med og mellem
mennesker, at der kan opstd en fornemmelse for, at noget 'mere’ er til stede
end summen af de tilstedevaerende.!?!

De ovetleverede ord er ifl. Grundtvig det, der generation efter generation
indholdsmatter det, en forsamling gor, og det som gudstjenestedeltageren

121 Jeg naermer mig her en pointe, som Baunvig har udfoldet i sin sammenligningaf
henholdsvis Grundtvig og den franske religionssociolog Emile Durkheim. Baunvig viser, at
de begge i deres syn pd fxllesskab og social sammenhangskraft understreger den fysiske
forsamlings afgerende betydning. Denne understregning kommer fx til udtryk i Grundtvigs
syn pa fxllessangen som et gudstjenesteligt fokalpunkt, der folelsesmaessigt stemmer den
syngende menighed forst mod hinanden og dernast mod det kristne trosunivers, der
udtrykkes i salmeteksterne. Baunvig viser, hvorledes Grundtvigs opfattelse af fellessangen
kan opfattes som en parallel til Durkheims effervescens-begreb, den emotionelle opbrusning, som
kan finde sted i fysiske forsamlinger under en fxlles praksis og som styrker bindene mellem
deltagerne (Baunvig 2013a, 194 og Baunvig 2013b).
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oplever og erfarer. Kristi naerver er saledes kollektivt baret og formidlet, nar
en forsamling fejrer den liturgiske sakramentale praksis med de overleverede
ord. Da er Kiristus tilstede 7 en forsamlings mund og hjerte, som Grundtvig
udtrykker det (jf. fx Grundtvig 1826, 507 og DDS 397, v. 4-5).

Men fordi Kristus samtidig er Guds inkarnerede ord, og fordi mennesket
ifl. Grundtvig er skabt med en genlyd af Guds almagts ord pi sine leber (se
side 47 og 123), er en gudstjeneste ifl. Grundtvig ogsd dybt forbundet med og
afhengig af menneskets indfaxldethed i skabelsen. Nar Helliganden virker, sa
Kristus kan erfares som narvaerende i en konkret forsamling har det sin rod i,
at mennesket er skabt af Gud. Dermed er den gudstjenestelige dynamik dybt
indfzldet i treenighedens indre sammenhzng og kan (ideelt set) heller ikke
teenkes 1 separate enheder, men ma altid tenkes i den sammenhzang, der findes
1 Gud selv.

Ud fra den ovenfor skiteserede figur og Grundtvigs forstielse af,
hvordan en gudstjeneste er indfaldet i Guds trinitariske kommunikative liv, vil
jeg karakterisere Grundtvigs liturgiske teologi som en @stetisk trinitarisk liturgisk
teologi. Det er en astetisk trinitarisk liturgisk teologi, der sammenholder Gud
Faderen, Gud Sennen og Gud Helliginden i en gudstjenestelige dynamik, sa
det er muligt for mennesker at erfare den treenige Gud som en immanent
transcendens 1 kraft af sin deltagelse i en forsamling og dens liturgiske praksis,
det vil sige erkende den narverende treenige Gud i det erfarede liv.
Grundtvigs wstetiske trinitarisk liturgiske teologi kan saledes vare med til at
beskrive og give en forstaelse for, hvordan man kan tale om, at Gud fortsat
kommunikerer mellem og med mennesker, og hvordan en gudstjeneste kan
siges at ’virke’. Den fortsatte gudskommunikation sker ifl. Grundtvig, nar en
flok mennesker kommer sammen for at fejre gudstjeneste om badet, bonnen
og bordet — bekendelse, forkyndelse og lovsang.

En sddan forstielse af den gudstjenestelige kommunikation viser, at
Grundtvig har blik for, at mennesker har en ’andel’ i den liturgiske praksis, for
selvom det forst og fremmest er Gud, der i kraft af Helliginden taler til en
forsamling foregar denne fortsatte gudskommunikation 7 skikkelse af en
forsamling. Det vil sige, at det er igennem en forsamling og dens gudstjeneste,
at kristendommen er og bliver en levende kristendom, som mennesker kan
tage del i, erfare og fa en forstaelse for (jf. Grundtvig 1840-42, 455 og
Grundtvig 1868 49).

I forlengelse af Grundtvig kan man saledes sige, at en gudstjeneste er et
sted, hvor den kristne tro er kollektivt baret og formidlet, sa den enkelte har
mulighed for at tilegne sig den. Det betyder, at kristendom dybest set er
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relationel — gestaltet og stadfastet af mennesker og videregivet til mennesker
af mennesker. Ligeledes viser en liturgisk teologisk lesning af Grundtvigs
gudstjenestesyn, at Grundtvig udviste en sans for, at religios mening — i denne
sammenhang forstielse for kristendommen og erkendelse af den treenige
Gud, skabes eller nzermere bestemt opstar igennem en liturgisk praksis, hvor
mennesker forholder sig praktisk, emotionelt og kognitivt til det, der sker, i
forhold til det specifikke trosunivers, som kollektivt gestaltes og stadfwstes.
Det vil sige, at Grundtvig havde blik for, at

Gudstjenestens mening flettes sammen i hver enkelte av oss
og framstir mer som et potensiale ved de praksisene vi deltar i,
enn noe som lar seg formulere forut for selve hendelsen. Pa
den annen side skal ikke fortolkningen med en slik
tilnaermning, forstds som noe fullstendig subjetivt og vilkarlig,
men noe som ... vokser fram i relasjon til de tekster,
artefakter — og  Jlistorisk  overleverte  redskaper  som
gudstjenestemenigheten forholder seg til og samhandler med
(Christoffersen 2013, 12).

Gennem min lasning har jeg vist, hvordan Grundtvig ud fra sit trinitariske og
helligindsteologiske perspektiv besidder en forstielse for, hvordan en
gudstjeneste fordrer, at en flok individer sammenfojes til et kollektiv — en
forsamling, fordi de udferer en fzlles prakis. Hvordan det at deltage i en
liturgisk praksis potentielt giver mulighed for wstetisk at erfare, at en
gudstjeneste er meningsfuld. Hvordan den meningsfuldhed ikke er subjektiv
og vilkarlig men wstetisk eergerer mellem 1) den, der deltager, foler, oplever og
erfarer, 2) den kollektivt gestaltede liturgiske sakramentale praksis og 3) det
som historisk er overleveret og den kristne tros gudsfortalling, sidan som den
tindes 1 Bibelen. En sadan liturgisk teologi betyder, at man ikke alene kan nojes
med at tilga en gudstjeneste ud fra et systematisk teologisk princip, hvor fokus
er pa et foruddefineret trosindhold, som gudstjenestedeltageren 'modtager’ i den
liturgiske praksis. Grundtvigs liturgiske teologi viser, hvordan kristendommen
ogsd ma sxtte sig fast igennem et fxllesskab, gennem den fzlles liturgiske
praksis i kroppen — bade den kollektive og individuelle krop. Skal kristendom
saledes vare levende, forudsatter det levende mennesker af krop og dnd, der
sammen bekender og bevidner, det de tror pa. P4 den made kan den kollektive
liturgiske praksis og dermed den levende kristendom appellere til den enkelte
gudstjenestedeltagers tilegnelse af det kristne trosunivers.
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Pa den baggrund mener jeg, at Grundtvigs liturgiske teologi bidrager til
et bud pa en gudstjenesteteori, der kan anvendes i en aktuel diskurs om
gudstjeneste, individ og forsamling, og kan presentere et vasentligt bidrag til
en anskuelse, hvor en gudstjeneste prasenteres som et sted, der bzrer et
betydningsfuldt meningspotentiale 1 forhold til den kristne tro, menneskets
tilegnelse af den tro og dermed menneskers gudsforhold. I sine liturgisk
teologiske tanker indkredser Grundtvig med udgangspunkt i tredje trosartikel
det szeregne ved en gudstjeneste i forhold til en forstaelse for, hvordan det kan
hevdes, at den treenige Gud er en levende og handlende Gud midt i
menneskets historie. I samme ombaring viser Grundtvig, hvordan en
gudstjeneste kan vare med til i handlinger og ord at wdsmykke menneskets
forestillingsevne, si det @stetisk kan erfare og erkende, hvad kristendom er, og
dermed erfare Gud i det immanente.

Fra teori til analysemodel

Det sporgsmal, som star tilbage er, hvordan Grundtvigs liturgiske teologi kan
gores gxldende i dag? Eller mere overordnet: skal den overhovedet gores
gxldende? Der findes ubetinget elementer i hans tankegang, som kan kritiseres
og med god ret. Tidligere er skitseret en vasentlig indvending mod det, der
sammenfattedes i hans rasonnement om den historiske fiksering af de
overleverede ord. Hvis spergsmalet giar pa, om indholdet af hans
gudstjenestesyn — det vil sige ’ophojelsen’ af sxrligt den apostolske
trosbekendelse fadervor og indstiftelsesordene som specifikke ord, der er
‘dikteret’ af Jesus selv — skal gores galdende, vil jeg forholde mig kritisk til at
udlegge hans tanker som en aktuelt anvendelig liturgisk teologi. Dels fordi det
1 en senmoderne kontekst, som ikke mindst md tage den historisk-kritiske
leesning alvorligt i denne sammenhang, ma betragtes som en naiv opfattelse.
Dels er der en klar risiko for, at Grundtvigs liturgiske teologi kan ende i en
form for ’fundamentalisme’ og rigiditet, der sztter tradition og bevaring af det
overleverede 1 centrum, som jeg finder ufrugtbar. Det mad vare et vasentligt
anliggende, at sporgsmalet far plads, om Guds nzrvar og erfaringen heraf skal
begranses til nogle specifikke gudstjenestelige handlinger og ord, om det kan
fastlegges, at narvaeret eksklusivt formidles og forordnes ved en samling noje
sammensatte ord, eller om der kan tznkes en bredere forstielse af, hvordan
nerveret kan siges at vare en realitet (jf. Iversen 2008, 108ff). Til denne
indvending vil jeg dog mene, at en alt for rigid opfattelse af de overleverede
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ord egentlig taler mod Grundtvigs egen pointering af, at kristendommen er
noget 1 kraft af at vere en levende kristendom.

Trods disse indvendinger, som ma tages alvorligt, er der elementer i
Grundtvigs liturgiske teologi, som er yderst konstruktive, og som man derfor
med god grund kan txenke i1 forlengelse af ogsi i en senmoderne
sammenhang. Jeg vil serligt fremhave to aspekter. 1) For det forste er der
som allerede navnt vasentlige indsigter at hente i at anvende Grundtvigs
trinitarisk strukturerede forstaelse af bade gudstjeneste og kristendom, ikke
mindst som en anerkendelse af, at treenigheden er et uomgaengeligt trak, som
adskiller kristendom fra andre religioner. 2) For det andet er Grundtvigs
overvejelser over, hvordan kristendom fordrer at blive praktiseret for at
overleve, og hvordan mennesker har mulighed for at tilegne sig det kristne
trosunivers igennem en forsamlings liturgiske praksis et bidrag til en forklaring
pé, hvorfor visse typer gudstjenester nyder storre opbakning end andre. Nar
bide kristendommens indhold og overlevering forbindes med gudstjenesten
bliver det vard at undersoge, hvorfor fx Anden Pinsedags friluftsgudstjeneste,
Skertorsdags maltidsgudstjeneste, jagtgudstjenester, babysalmesang etc. for
tiden er folkekirkens ’succes’, og hvorfor den klassiske sondagshojmesse 1 det
brede perspektiv ikke nyder samme ’succes’ i forhold til gudstjenestedeltagere
(jf. Johansen og Renkilde 2014a og 2014b, Nielsen 2014, Vestergaard 2014,
Johansen 2014 og Ejsing 2014).

For at anskueliggore, hvordan Grundtvigs liturgiske teologi siledes kan
fungere som en analysemodel for gudstjenesteformer og deltagerperspektiver
vil jeg 1 det folgende modulere videre pa Grundtvigs  gudstjenestelige
kommunikationsteori (se figur 3) og pa folgende side fremlegge en /liturgisk
teologisk analysemodel.
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Figur 4: En liturgisk teologisk analysemodel

Abenbaring
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Felles praksis
Individ - Kollektiv

Figuren illustrerer, hvordan Grundtvigs gudstjenestelige
kommunikationsteori kan omsazttes til en aktuel liturgisk teologisk
analysemodel. Grundtvigs forstielse af, hvordan en gudstjeneste er udspandt
mellem Guds skabende ord, Kristus som gyldighedskriteriet og Helliganden og
en forsamlings liturgiske praksis svarer til forholdet mellem det, jeg i figurens
tre felter har kaldt det universelt religiose, det specifikt kristelige og falles praksis. Det
er afgorende at pracisere, at ligesom kristendommen er uloseligt forbundet
med tanken om treenigheden som beskrivelse af Guds vasen og varen, sa er
figuren ogsa udtryk for, at ingen af de tre felter kan hverken undvares eller
tildeles forrang.

I forlengelse af Grundtvigs trinitarisk strukturerede liturgiske teologi
udgores den gudstjenestelige dynamik saledes af alle tre felter, hvor de
gensidigt betinger og beriger hinanden 1 en levende indvirkning og udveksling,
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hvorfor den ideelle gudstjeneste nedvendigvis ma vare struktureret, saledes at
den tilgodeser og involverer indholdet i alle felter. Dermed er det dog ogsa
sagt, at de tre felter samtidig rummer forskelle, der vil vaere vasentlige at
fastholde, nar analysemodellen anvendes til at beskaftige sig med konkret
gudstjenestelig praksis. Ligesom det mad anses for givet, at mennesker 1 deres
individuelle forskellighed ogsa har forskellige forventninger og forudsatninger
1 forhold til gudstjenesten ud fra deres bevaggrund for deltagelsen, som bade
kan findes i et og flere af felterne.

Praelimineert kan det universelt religiose beskrives med formuleringer som fx
”der er mere mellem himmel og jord”, “nogen holder handen over mig” eller
7jeg tror pa en storre kraft”. Naermere bestemt karakteriserer det universelt
religiose det “ur-religiose’. Med en konnotation til Det Gamle Testamente kan det
universelt religiose siledes karakteriseres som en form for velsignelsesreligion, hvor
mennesker fx bliver ”fyldt af glede over livets under,/med et nyfodt barn i
[sine] haender” (DDS 448, v. 1), sidan som Svein Ellingsen poetisk formulerer
det i salmen med samme titel. Pa lignende made kan Lars Busk Serensen
tormulere sig i salmen Uberort af byens travibed (DDS 331), for ifl. Serensen giver
en gudstjeneste mulighed for, at fi en fornemmelse for at vi stiar pa hellig
grund,/ og at livets mening lyder fra/vor skabers egen mund” (DDS 331, v.
1). Det specifikt kristelige skal forstas som det, der giver det universelt religiose en
specifik genkendelighed, i dette tilfzlde i form af det kristne trosunivers. Man
kan saledes sige, at det specifikt kristelige er det universelt religiose tolket som
kristendom. Ved falles praksis forstir jeg naturligvis det, at en flok individer
kommer sammen for gennem en fzlles praksis ideelt set at blive til et
taellesskab — et kollektiv.

Med reference til Grundtvigs fokus pa det konkrete, menneskers nu-
virkelighed, og Helligaindens virke pa jorden som det uvilkarlige udgangspunkt
for at fd en levende erfaring af Gud Faderen og Gud Sennen, (se side 181-182)
tager min beskrivelse af analysemodellen udgangspunkt i den fzlles praksis. Det
universelt religiose og det specifikt kristelige berer saledes sin meningsfylde i kraft af,
at en flok mennesker kommer sammen og gor en felles praksis (jf. Aagaard
2013, 104f)). Den falles praksis er derfor det, der stadfaster en religion som
religiost meningsfuld og fastholder der specifikt kristelige trosunivers som
levende, for uden den dimension, at en flok mennesker kommer sammen for
at gestalte og stadfaste det, de tror pa, ville bade dez universelt religiose og det
specifikt kristelige miste sin gyldighed og relevans for den enkelte (jf. Johansen
2013).
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Malet med den fzlles praksis som parameter i den gudstjenestelige
mekanisme er dobbelt. For det forste er hensigten, at individet bliver til en del
af et kollektiv, sa det er muligt at fa en folelse og fornemmelse af, at noget
‘mere’ er til stede end summen af de forsamlede. Derved far individet
mulighed for at fastholde en tro pa og et hib om en guddommelig
tilstedevearelse (det universelt religiose) 1 dets livsverden. For det andet gestaltes og
stadfaestes det specifikt kristelige trosunivers 1 den felles praksis, sa der potentielt er
mulighed for, at det enkelte menneske kan tilegne sig det kristne trosunivers
og se sin livsvirkelighed rummet og perspektiveret i denne tilegnelse. En f@/es
praksis kan siledes vare med til at sxtte det enkelte menneskes
forestillingsevne 1 gang, si det specifikt kristelige bade kan forankres kollektivt og
1 den enkelte som trovardigt og veere med til at praccisere det universelt religiose.

Det specifikt fristelige 1 forstaelsen af det kristne trosunivers med centrum i
inkarnationen, Kristi dod og opstandelse, er sdledes den kollektive, italesatte
forstaelse af det, som opleves og erfares i den felles praksis. Det specifikt kristelige
er den falles forsticlsesramme, som giver oplevelserne og erfaringerne i den
falles praksis et falles sprog og forankring. Bredet ved nadveren er fx ikke
lengere kun et element af genkendelighed i forhold til ovrig fxlles praksis som
maltidsfallesskab i almindeliched men konkretiseres som Kristi legeme.1?
Saledes er det specifikt kristelige bade en fortolkningsnegle til praksis, men
samtidig er det ogsd en forpligtende uddybning af, at fortolkningen ikke kan
vare arbitrer. Gennem en kristen uddybning af og begrundelse for praksis er
den bade en mulighed for fordybelse i den kollektivt formidlede tro og en
konstant besindelse pa, at kristen tro ikke kan vare tro pa hvad eller hvem
som helst.

Det specifikt kristelige kan med fordel anskues som en videreforelse af det
johannaiske tema om menneskers adgang til Gud som eksklusivt betinget af
dets forhold til Kristus. Her pointeres menneskers afthengighed af kendskabet
til Sennen som adgang til at kende Faderen som Faderen. Summarisk kan ez
specifikt kristelige betegnes som det, der indholdsmatter den kollektive praksis
og giver fornyet stof til besindelse pa, hvordan denne praksis spejler sig i det
specifikke trosunivers, den er formidling og forankring af.

12 Den tankegang findes udtrykt i en nadverindledning i Gudstjenestens bonner 1, hvor det
hedder: ”"Han rakte ud efter det sedvanlige brod og den daglige vin pa bordet og sagde om
dem at de var hans legeme og blod, for at mennesker skal forstd at vi pa én gang stir bade 1
den guddommelige verden og i den helt almindelige. Sa foleligt som brodet og vinen
kommer i vores mund, vil Jesus komme til stede omkring og i os nér vi skal til at spise og
drikke” (Gudstjenestens bonner I 2012, 366).
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Som jeg allerede har varet inde pa ovenfor bestar det universelt religiose af
det, man kan kalde en umiddelbar fornemmelse for en grundlaggende mening
1 tilvaerelsens givne struktur. Eller det modsatte, som fx kan ses komme til
udtryk 1 klagesalmerne 1 Det Gamle Testamente og salmetraditionens
videreforelse af denne tradition i Ayrie-salmer. 1 forlengelse af Grundtvigs
gudstjenestelige kommunikationsteori er det derfor det felt i den
gudstjenestelige mekanisme, der tager afset i ’skabtheden’ — det skabte og
menneskets generelle livsverden.

Med sit afset 1 det skabte og menneskelivet er der 1 det universelt religiose
felt endvidere et element af tradition og kulturbaret tilknytning, for glaeden
over at std med et nyfedt barn i sine hander (jf. DDS 448) gor, at man
muligvis valger at fa barnet debt, som det er tradition for i familien og
kulturen som den kutyme-fastlagte reaktion pa en ikke narmere defineret
religios folelse af taknemmelighed, frygt, beskyttelsestrang etc. Saledes er der
blandt andet tale om, at en forventningsstruktur i samfund, familie eller
omgangskreds og storre omvaltninger i tilverelsen, som mennesker oplever,
kan udlese et behov for religios manifestation af disse livsbegivenheder 1 en
felles praksis. Uanset udgangspunktet er det universelt religiose bedst at forsta som
udfordring af, om den kollektive praksis, centreret omkring et specifikt
trosindhold, ogsa kan mede anknytningspunkter i individets liv.

For at vise, hvordan den liturgisk teologiske analysemodel kan fungere
som et redskab for arbejdet med konkrete gudstjenesteformer og
deltagerperspektiver, vil jeg her antydningsvis give nogle konkrete eksempler.
Det folgende er siledes ikke en fyldestgorende analyse men blot et bud pa,
hvordan der fremadrettet kan arbejdes med gudstjeneste. Som altid med
cksempler vil det vaere muligt at komme med indvendinger, som legger sig op
ad formuleringer som “jeg kender en, som ikke er sidan”. Det er imidlertid
vasentligt at pointere, at mit mal er at vise, at analysemodellen ikke forst og
fremmest er et svar men en méde at fa stillet sporgsmalene, der kan give svar,
som hverken er universelle eller entydige.

Vasentligt er det at holde for oje, at ikke alle nedvendigvis ’er’ kristne,
nir de kommer til en gudstjeneste eller bliver det efter gudstjenesten, men at
de kommer fra hvert sit sted, med hver sin motivation og ’bagage’ og oplever
og erfarer en gudstjeneste vidt forskelligt.

I forhold til sendagens hojmesse, som jeg for overskuelighedens skyld
velger at antage folger den gzeldende hojmesseordning, vil en konkretisering af
analysemodellen i en gudstjenestemassig sammenhang fx betyde, at forskellige
mennesker kommer sammen for at blive til et fxllesskab. De kan siledes
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komme til gudstjeneste ud fra hvert af felterne i analysemodellen, og én af
udfordringerne for sendagens gudstjeneste er at fa etableret et fallesskab, sa
deltagerne ikke kun forbliver individer pa banke eller stolerekker. I stedet
papeger analysemodellen nedvendigheden af, at gudstjenestedeltageren har
mulighed for at forankre det, vedkommende oplever og erfarer i et kollektivt
baret trosunivers.

Fx kan man forestille sig en dabsfamilie, der ikke nedvendigvis har
internaliseret det kristne trosunivers som bevidst valg, til gudstjeneste pa
baggrund af det universelt religiose. Déabsfamilien er ansporet af en konkret
begivenhed 1 livet, erfarer eller soger at erfare en form for
velsignelsesreligiositet. Gudstjenesten er derfor rammen om en af ’livets store
begivenheder’, som gennem den f@/les praksis bliver sat ind 1 en specifik kristelig
kontekst, hvor det universelt religiose tolkes som kristendom. Gennem den fa/es
praksis tilbydes der et specifikt kristeligt trosunivers, sa religiositeten far en
genkendelig skikkelse i form af den kristne tro. ”Livets under” (DDS 448, v. 1)
bliver i gudstjenesten italesat som skabt af Gud, og den debte fir nu status
som Guds barn, som er debt til et liv 1 Kristus. Erfaringen af ’at der er mere
mellem himmel og jord” bliver konkretiseret og far et indhold. P4 den made
giver den felles praksis mulighed for, at dabsfamilien kan tilegne sig det kristne
trosunivers og fa en erfaring og erkendelse af, hvem den treenige Gud er.
Anderledes formuleret fir dabsfamilien mulighed for at forankre sin egen
religiositet 1 det kristne trosunivers, som en gudstjeneste er med til at gestalte
og stadfzste.

Som, muligvis karikeret, modsxtning til den her skitserede ddbsfamilies
deltagelse kan man  forestille sig en anderledes indgang  til
gudstjenestedeltagelsen hos den, der kan betegnes som den regelmassige
gudstjenestedeltager. Det kan vare den deltager, der kommer med sin egen
salmebog, kender alle de handlinger, som den fzlles praksis bestar af og ved,
hvornar man rejser sig op, som eventuelt har lest pa sondagens tekster
hjemmefra og bzrer en forventningsfuld tilgang med sig i forhold til, hvad
presten mon kan udlegge pa baggrund af teksterne. Den regelmaessige
gudstjenestedeltager er allerede indlejret i det kristne trosunivers, og tilgangen
til gudstjenesten kan siledes beskrives ud fra dez specifikt kristelige 1 figuren. Den
regelmaessige gudstjenestedeltager tager vanligt del 1 den felles praksis for at
vere med til at gestalte og stadfeste det kristne trosunivers som gyldigt og som
fortsat troverdigt.

Hvis gudstjenestens fortolkningsnegle ikke skal vare arbitrer, vil de
gudstjenestedeltagerere, der indgar i en gudstjeneste ud fra det universelt religiose
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felt 1 figuren, have ’brug’ for de vante gudstjenestedeltagere, for det er dem,
der pa vanlig vis er med til at gestalte og stadfaste det specifikt kristelige. Sat pa
spidsen kan man sige, at uden dem ville kristendommen ikke overleve. En
udfordring for gudstjenesten er da, at fa der universelt religiose og det specifikt
kristelige integreret, sa de gudstjenestedeltagere, der indgar i en gudstjeneste ud
tra det universelt religiose felt 1 figuren, kan fa en fornemmelse af at vere en del af
et fxllesskab, sa de har mulighed for at tilegne sig dez specifikt kristelige. Ligesom
det specifikt kristelige ma sattes ind 1 en storre sammenhaeng som andet end rent
filosofisk spidsfindighed og en god fortzlling om ’dengang’, si det er muligt at
torstd  det  specifikt  kristelige 1 relation  til  der  wniverselt  religiose.
Gudstjenestedeltagerne skal ideelt kunne erfare at blive en del af en storre
fortaelling, der strakker sig over tid. Konkret vil det sige, at deltagelse i den
falles praksis med en bevidsthed om det specifikt kristelige skal kunne rekke ud
over det specifikt kristelige 1 ojeblikket og give et perspektiv pa livet i
almindelighed og fa tydelig relevans for menneskers livsverden.

I forhold til figuren er en anden mulighed, at en deltager kommer til
gudstjeneste uden nogen anledning fra eller anknytning til dez universelt religiose
og ligeledes uden nogen form for anknytning til det kristne trosunivers, men
blot for at deltage til fx kusinens konfirmation eller neveens dib. Teoretisk
kan en sddan tilgang give sig udslag i mindst to mulige udfald. 1) Enten
torbliver den fzlles praksis blot en oplevelse, hvor hverken fortolkning i forhold
til et specifikt trosunivers eller relatering til en konkret livsverden tildeles
nevnevardig plads eller betydning. For den falles praksis kan anspore til
fortolkning, men den kan kun i meget begranset omfang vaere en fortolkning.
En given felles praksis kan appellere til individets forestillingsevne og
fortolkning men den kan hverken forudsatte eller kontrollere denne evne eller
fortolkning. Der ligger derfor en mulighed for, at den entydigt praksis-barne
gudstjenesteforstielse kan ende 1 ’oplevelsesindustri’ narmere end
livsperspektivering og troserfaring. 2) Eller det er muligt, at den fzlles praksis
kan give anledning til at forsta og se verden og livet pa en anderledes made
end umiddelbart antaget og sxtte denne forstdelse i relation til et specifikes
kristeligt trosunivers, hvorfor det forankres i den enkelte. Det er denne
potentielle mulighed, der kan karakteriseres som en form for ’omvendelse’.

Hvor om alt er, sd udgores den felles praksis af individuelle mennesker
med de forskelligheder, der er en indbygget del af den menneskelige eksistens,
men som er forsamlede pd samme tid og sted for at gore noget sammen. Malet
med den falles praksis er at forene de individuelle mennesker, s der opstar en
folelse af ’samhorighed’, det Grundtvig har beskrevet som en “levende Folelse
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af vor Optagelse i Guds-Folket og af vor Indlemmelse i de Helliges
Fallesskab” (Grundtvig 1868, 46). En siadan folelse kan blive styrket ved at
gore noget sammen (Baunvig 2013b). Samtidig ma den felles praksis ligeledes
vaere relevant for mennesker at deltage i (jf. Johansen og Baunvig 2014).
Vasentligt bliver det ogsa, at den felles praksis ’rakker ud’ over sig selv og i
kraft af det specifikt kristelige giver et perspektiv pa, at dem, der er forsamlet pa
et bestemt sted og i et bestemt tidsrum indgér i en storre sammenhang, der
udgores af alle kristne.

Arbejdet med gudstjeneste 1 alle dens afskygninger og lokale variationer
ma vare bevidst om, at alle tre felter i analysemodellen findes og ma
tilgodeses. Analysemodellen kan anvendes til at undersoge og analysere,
hvordan konkrete gudstjenesteformer kan siges at forholde sig til de tre felter,
men den kan ogsa fungere som forbedring eller korrektion af eventuelt
utilsigtede uoverensstemmelser mellem forsamlingen, gudstjenesteformen,
gudstjenestens handlinger etc. Eksempelvis kan navnes det tilfelde, hvor der
er et stort fokus pa at fa skabt et fallesskab, og at en gudstjeneste skal vere en
’god oplevelse’, hvor der kan opsta en skavvridning 1 forhold til dez universelt
religiose og det specifikt kristelige. En gudstjeneste vil saledes alene forblive en ’god
oplevelse’ uden meningsfylde, for det er ikke tydeligt, hvad der skal
indholdsmztte oplevelsen med mening, hvad der skal italesatte det, der
opleves. Omvendt kan et overdrevet fokus pa det specifikt kristelige resultere i, at
den kristne tro forbliver en ren specifikation og ender med at vare en
interpretation af en fortalling om Jesus dod og opstanden uden forankring til
den fazlles praksis og menneskers liv, sa det er muligt at erfare at blive en del af
Kristi opstandelsesliv. Ligesom et foreget fokus pa det universelt religiose kan fa
en gudstjeneste til at miste blikket for dez specifikt kristelige. Pa den baggrund er
det vaesentligt at alle tre aspekter indgér i en nedvendig balance.

Jeg indledte med at sige, at Grundtvigs liturgiske teologi kan vaere med til
at give en forstaelse for, hvorfor fx babysalmesang, jagtgudstjeneste, Anden
Pinsedags friluftsgudstjeneste og Skartorsdags gudstjeneste med aftensmaltid
er folkekirkens ’succeser’. Det kan den, fordi de nzvnte begivenheder og
gudstjenester sandsynligvis formar at ga balancegangen mellem de tre felter,
som jeg har beskrevet i figur fire. For det forste appellerer de bredere til
menneskers sanseoplevelser ved at bruge en anden opsxtning af kirkerummet,
hvor det er muligt, andre musikinstrumenter, bruge andet end oblater til
nadver, bruge sebebobler etc. For det andet er det tydeligt defineret, hvad den
falles praksis er falles om. Man kan sige at der er tale om ’individuelle
taellesskaber’, hvor man fx er sammen fordi man har fiet et barn. Der kan dog
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ogsd vare tale om fallesskab pa baggrund af ensket om at vare religios pd en
bestemt geografisk placering i det fri eller fejring af et falles maltid, der
relaterer sig til en bestemt ars- og hojtid. Fallesskabet er italesat som et
specifikt fallesskab i kraft af en konkret anledning, og muligvis er de mere
tematiske gudstjenester og begivenheder ligefrem indledt med en eller anden
form for ’introduktion’ eller velkomst, som tydeliggor dette. For det tredje er
det et vasentligt omdrejningspunkt i disse begivenheder og gudstjenester at
relatere menneskers liv, traditionen, kulturlivet og konkrete fallesskab (fx det
at vare forzldre) til det specifikt kristelige trosunivers og omvendt gennem en
falles praksis. De formir i en eller anden grad at forankre menneskers liv i det
kristne trosunivers og genbeskrive menneskers liv i lyset af det kristne
trosunivers, s kristendommen er og bliver en levende trosform formidlet af
og mellem mennesker.

Derfor rejser analysemodellen ogsa vasentlige sporgsmal til en hvilken
som helst kirkes gudstjenestepraksis, for hvis analysemodellens tre felter er
bedre balanceret eller inddraget i en anden gudstjenesteform end den ugentlige
hovedgudstjeneste, er det sa ikke narmest en nedvendighed at lade den
erstatte af disse mere malrettede gudstjenesteformer? Det er et sporgsmal, som
ikke kan finde et fuldstendig entydigt svar, men med indsigten fra Grundtvig
om kristendommen som bundet af #ans-generation ma det vare en balancegang
mellem det, der er trans, forstiet som det, der er ovetleveret som levende
tradition for trospraksis, og generation, forstiet som den konkrete
genfortalling og genformidling af kristendom. Her kan den liturgisk teologiske
kongstanke om ordo ligeledes bringes 1 spil, for det er mindst lige sa vigtigt at
fa klarlagt, hvornar en gudstjeneste kan siges at vare en gudstjeneste, og pa
hvilken baggrund en bestemt gudstjeneste kan opna prafikset ’hoved’.

Afhandlingens hovederkendelser og videre perspektiver

Athandlingen har vist, hvordan Grundtvigs liturgiske teologi tegner sig som en
egen liturgisk teologisk position, der kan kategoriseres som en astetisk trinitarisk
liturgisk teologi med en sterk forankring i tredje trosartikel. Pa baggrund af den
samlende droftelse 1 kapitel tretten har det vaeret muligt at vise, hvordan de ti
liturgisk teologiske karakteristika, som jeg summarisk fremdrog i athandlingens
torste del, genfindes hos Grundtvig. Den samlende droftelse har pa den made
underbygget afhandlingens to teser og har samtidig varet med til at indikere
nuanceforskellene hos henholdsvis de liturgiske teologer og Grundtvig. Jeg
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kan derfor opsummere afhandlingens hovederkendelser, der skitserer
Grundtvigs liturgiske teologiske position 1 folgende punkter:

* Med sin ad fontes strategi far Grundtvig vist, hvordan kristendom
fordrer at blive praktiseret for at vare en levende tro. Den kristne tro
lever siledes af at blive #rans-generet 1 en forsamling, hvorfor
forsamlingen er garanten for, at den kristne tro gestaltes og stadfastes,
sd den kan tilegnes som trovardig.

* Grundtvig er en liturgisk teolog, der ligesom de liturgiske teologer
pointerer, at den gudstjenestelige handling er en forsamlings primare
trosudtryk og gar forud for fx kanondannelse. P4 den made bliver en
forsamling og den liturgiske praksis saledes en brugskontekst, som blandt
andet holder en specifik praksis og bog — Bibelen for hellig.

* Grundtvigs forstaelse af de overleverede ord, som gudsord og hans
gudstjenestesyn rummer samtidig et udkast til en gudstienestelig dynamitk.
Den dynamik indkredser, hvordan det i kraft af deltagelse i en
gudstjeneste er muligt at forsta en gudstjeneste som initieret af Gud og
dermed gudgivet. Ligeledes viser den gudstjenestelige dynamik,
hvordan en gudstjeneste bestar af en fundamental og en afledt ordo.
Grundtvigs forstdelse af den gudstjenestelige dynamik viser ligeledes,
hvordan Grundtvig forstir en gudstjeneste som Guds og menneskers
samvirke 1 og om nogle specifikke handlinger.

* Med forankringen i tredje trosartikel og fastholdelse af at mennesket
skal ”baglens ind i triniteten” og sin trinitariske ordforstaelse,
tremsxtter Grundtvig en gudstenestelig kommunikationsteori. 1 den teori
fastholder Grundtvig, at Guds fortsatte kommunikation og fallesveren
med mennesker er 7 skikkelse af en forsamling, der konkret er Kiristi
krop.

* Grundtvigs liturgisk teologiske position er en astetisk trinitarisk liturgisk
teologi. Pa den baggrund kan en gudstjeneste forstis som et erfarings- og
Sfortolkningsrum, hvor gudstjenestedeltageren potentielt har mulighed for
at erfare en zmmanent transcendens og dermed fa en erkendelse af den
treenige Gud. Erkendelse er betinget af deltagelsen og kan
kategoriseres som en erfaret mening.

235



Athandlingens hovederkendelser, som her er skitseret 1 punktform, kredser pa
hver sin mide om forsamlingen som centrum i Grundtvigs liturgisk teologiske
position, og man kan derfor sige, at han er en fellesskabstanker med blik for det
erfaringspotentiale, som falles praksis implicerer. For Grundtvig bliver det
derfor essentielt, at fa skabt en forstaelse for vigticheden af et fxllesskab, da
det er det levende fallesskab, der ifl. Grundtvig har mulighed for at virke sa
kraftfuldt pa de deltagende, at de bide kan erfare, at Kristus er tilstede og fa
mulighed for at tilegne sig det kristne trosunivers (se side 130-131, 183 og
211). Ud fra sin ad fontes strategi kan Grundtvig siledes ved at tage
udgangspunkt i Jesus og apostlene og deres fxllesskab fa etableret en kollektiv
fortalling om, at mennesket af i dag er en del af noget storre — af et fallesskab,
der strazkker sig over tid og sted. En narliggende konklusion er saledes, at det
afgorende for Grundtvig er at fi skabt en folelse af og forstielse for
tellesskabet, forend der kan tales om kirke. Skal det kristne trosunivers gores
gxldende, fordrer det i forlengelse af Grundtvig et fzllesskab, som kan
gestalte og stadfaste det kristne trosunivers som troverdigt. Historisk
udmontede dette fokus sig i de grundtvigske valg- og frimenigheder, som blev
forpligtende fwxllesskaber, og som pa tilblivelsestidspunktet markerede en
vaesentlig nyskabelse i kirkelivet i Danmark.

Sporgsmalet ma imidlertid vzre, om Grundtvigs forstaelse af
felleskabets afgorende betydning ogsa kan vare med til at perspektivere
kirkelivet i Danmark i dag og ikke mindst vare en reel udfordring til det
storste trossamfund, Den Danske Folkekirke og dennes gudstjenestepraksis,
serligt 1 forhold til sendagsgudstjenesten. Grundtvigs liturgiske teologiske
position kan vare anledning til at genoverveje forstaelsen af fallesskaber, hvor
det kan vare konstruktivt at overveje, hvordan Kirken er et fallesskab af
kristne og eventuelt, hvordan man bevidst kan konstruere nye fallesskaber.

En bevidst strategi, der skal fremme fallesskab som kerneverdi, har de
nye valgmenigheder med rod i blandt andet Indre Mission, og som fx findes i
Aarhus, gjort brug af. Nyere undersogelser har pavist, at det har resulteret i
sterke og forpligtende fallesskaber, som viser sig at have vasentlig betydning
for menneskers tro (jf. Thomsen 2012, Norlev 2013 og Iversen 2013b).

En lighende udvikling kan dog ogsa spores i Den Danske Folkekirke,
hvor der tales om succes med at fi etableret forskellige former for nye
forsamlingsformer, hvor fallesskabet er i centrum, som fx de sakaldte
spaghettigudstjenester, forskellige religionspaedagogiske tiltag, babysalmesang
etc. Disse fellesskaber har dog som oftest det til fzlles, at de er fragmenterede
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og opdelt efter livsfaser eller andre ’anledninger’, men at disse forskellige
fellesskaber ikke med nogen nedvendighed tenkes som sammenhangende
med et mere generelt fallesskab — eller med grundtvigsk terminologi:
taellesskaberne bliver ikke af sig selv til den forsamling, der som favnende bade
unge og gamle, mand og kvinder af alle hudfarver, politiske overbevisninger
eller forskellige former for seksualitet, er Kristi krop. Tvartimod synes det
som om Den Danske Folkekirkes sondagshojmesse, der i hvert fald teoretisk
skal vaere hele forsamlingens — og i videre forstand hele Kirkens — faxlles
gudstjeneste, overvejende set ikke er udformet med fokus pa fallesskab,
hvorfor den galdende gudstjenesteordning, som folges de fleste steder, kun i
ringe grad markerer fellesskabet som gudstjenesteligt centrum.

Et fremtidigt arbejde kan saledes vare at (gen)overveje, hvordan de
forsamlede bliver til en forsamling? For i yderste konsekvens ma Grundtvigs
pointering af ”de helliges samfund” som stedet for Guds nu-virkelighed
betyde, at skal mennesker fa en erfaring af denne gudsvirkelighed, skal det
ogsd kunne fole sig som en del af et levende fazllesskab med en levende tro.

En liturgisk teologisk ny-lesning at Grundtvigs gudstjenestesyn har saledes
givet mulighed for at genoverveje og bidrage med en fornyet trinitarisk
gennemtankning af gudstjenesten, der giver en forstaelse for, hvad der udger
den gudstjenestelige dynamik, og hvordan Gud fortsat kommunikerer mellem
og med mennesker. I et videre perspektiv vil det derfor vare oplagt at
inddrage disse perspektiver 1 empiriske undersogelser. Dels for at fa et mere
nuanceret billede af en liturgis teologiske meningsfylde, og dels for empirisk at
kvalificere en astetisk trinitarisk liturgisk teologi. En siadan empirisk
undersogelse vil fx kunne vare en kvalitativ analyse af gudstjenestedeltageres
erfaringer 1 den liturgiske praksis. Ligesom der kunne foretages quasi-
cksperimentelle undersogelser af, hvad der er det fallesskabskonstitutive.
Athandlingen vil uproblematisk kunne fungere som det teoretiske grundlag for
en sadan undersogelse, som vil vare vasentlig for en gudstjenesteteori, der
tager tredje trosartikel alvorligt. Samtidig vil athandlingens konklusioner
ligeledes kunne anvendes 1 arbejdet med gudstjenesteforankring og —fornyelse,
béade lokalt, regionalt og nationalt, hvor man ma forsege at ga balancegangen
mellem fzlles praksis, det universelt religiose og det specifikt kristelige.
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RESUME

I athandlingen Der lille himmerige — en liturgisk teologisk ny-lwsning af N. F. .
Grundtvigs gndstienestesyn undersoger jeg Grundtvigs gudstjenestesyn ud fra en
forudgdende introduktion til den overvejede anglo-amerikanske disciplin
liturgisk teologi. Afhandlingen arbejder ud fra 2 teser:

1) At Grundtvigs gudstjenesteforstdelse kan lases som en liturgisk

teologi og bringes i samtale med den nutidige liturgisk teologiske

forskning og debat.

2) At Grundtvig bidrager med en egen liturgisk teologisk position, som

kan gores gxldende i aktuel gudstjenesteteoridannelse.

Athandlingen bygger pa den antagelse, at liturgisk teologi kan bidrage med et
vokabular, der er kompatibelt med Grundtvigs gudstjenestesyn, og at der ved
inddragelsen af liturgisk teologi kan vare basis for at fremdrage en rakke trak
ved Grundtvigs gudstjenesyn, som der hidtil ikke i samme grad har varet blik
for.

Det betyder, at athandlingen er et bidrag til at genoverveje Grundtvigs
tenkning om den liturgiske praksis og hans forstielse af forsamling,
kristendom og kirke med det overordnede maél at vise, at Grundtvigs
gudstjenestesyn udgor en selvstendig liturgisk teologisk position, som det er
muligt at tenke i forlengelse af i dag, og som der kan fremdrages vasentlige
praktisk teologiske og systematisk teologiske konsekvenser af.

Foruden en indledning, der udover en introduktion til det videre forlob
ligeledes rummer en redegorelse for de vasentligste positioner inden for
henholdsvis gudstjenesteteoretiske arbejder og grundtvigforskningen, falder
afhandlingen i tre dele.

I afhandlingens forste del introducerer og redegor jeg for liturgisk
teologi, sidan som den tegner sig pa baggrund af de tanker, der findes hos tre
toneangivende liturgiske teologer: Alexander Schmemann, Aidan Kavanagh og
Gordon Lathrop. Felles for de tre liturgiske teologer er, at de formulerer en
gudstjenesteteori, der kan betegnes som en hermenentisk strategi, hvor der
reflekteres teologisk over den liturgiske praksis ud fra den pramis, at en
gudstjeneste er et modested mellem Gud og mennesker. I det gudsmeode bliver
den kristne tro gestaltet og stadfastet, sa gudstjenestedeltageren har mulighed
for bade at fia en erfaring og erkendelse af den treenige Gud, og af hvad
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kristendom bestar i. Pa den made argumenterer de for, at den liturgiske praksis
er teologisk meningsfuld 1 forhold til menneskers gudsforhold, tro og forhold
til deres omverden og medmennesker. En gudstjeneste kan karakteriseres som
et erfaringsrum, hvor der er teologi i udfoldelse og tilblivelse, ligesom der
arbejdes intensivt med at fastlegge, hvilken gudstjenestelig struktur og hvilke
gudstjenestelige handlinger, der udger en ordo for, hvad en gudstjeneste er.

Pa baggrund af introduktionen til og redegorelsen for liturgisk teologi
afsluttes forste del med, at jeg fremdrager centrale liturgisk teologiske
karakteristika, som opsummerer de liturgiske teologers positioner med det
formal at lade disse karakteristika fungere som den samlende
gudstjenesteteoretiske bagerund og horisont Grundtvig lases ud fra og op
imod.

I athandlingens anden del foretager jeg en my-lesning af Grundtvigs
gudstjenestesyn, sidan som det kommer til udtryk primert i skrifterne Kirkens
Gienmele, Om den sande Christendom, Om Christendommens Sandhed, Sondags-Bogen,
Skal den Lutherske Reformation virkelig fortsettes?, Kirkelige Oplysninger iser for
Lutherske Christne og Den christelige Bornelerdom. Det er formalet med denne ny-
lesning  at fremdrage de liturgisk teologiske trak, som Grundtvigs
gudstjenestesyn rummer. Det bliver vist, hvordan Grundtvig ud fra sin
forstaclse af de ovetleverede ord: den apostolske  trosbekendelse, fadervor,
nadyerindstiftelsesordene og fredshilsen konstruerer sit gudstjenestesyn trinitarisk
med et betydeligt fokus pa Helligainden og den gudstjenestelige forsamling.

Athandlingens anden del viser, hvordan en forsamling og dens liturgiske
praksis ifl. Grundtvig er det sted, hvor mennesker har mulighed for at erfare
og erkende Kiristus, for efter himmelfarten og pinsen er en forsamling i kraft
af Helliganden den treenige Guds virksomme sted, hvor Gud fortsat udfolder
sit trinitariske liv mellem og med mennesker, der kommer sammen for at fejre
gudstjeneste. Det betyder, at den treenige Gud kan erfares som en immanent
transcendens, for 1 forsamlingens gudstjeneste kan gudstjenestedeltageren fa en
fornemmelse for, at noget ‘mere’ er tilstede end summen af de forsamlede.
Med andre ord kan den falles liturgiske praksis pavirke gudstjenestedeltagerne,
sa de ifl. Grundtvig kan erfare at Kristus er tilstede.

Den opfattelse grunder endvidere pid Grundtvigs forstaelse af de
overleverede ord. Der kan spores udviklinger i forfatterskabet i forhold til,
hvordan forbindelsen mellem Kiristus og disse ord helt konkret skal forstas,
men det er et gennemgiende trxk, at de er specifikke ord, som serligt
tormidler et Kristus-narver, og at de gennem generationer bliver omfattet af det,
afhandlingen betegner med det nykonstruerede ord #rans-generation. Det begreb
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daxkker over den sxrlige kommunikationsteori, der ligeledes kan ses i Grundtvigs
gudstjenestesyn for at forklare, hvordan der i skiftende samtider pa ny kan
skabes tro.

I anden del bliver det endvidere tydeligt, hvordan Grundtvig har blik for,
at kristendom lever af at blive praktiseret, for nar en forsamling i faellesskab
gestalter og stadfaxster det, de tror pa, etableres der et erfaringsrum, hvor
gudstjenestedeltageren ifl. Grundtvig har mulighed for at fole, ane og fornemme
den treenige Gud, hvorfor jeg betegner hans gudstjenestesyn som a@stetisk.
Anderledes formuleret er en gudstjeneste ifl. Grundtvig det sted, hvor Gud og
mennesker fortsat samvirker med hinanden 7 skikkelse af en forsamling, som er
Kristi krop. Det er derfor en forsamling — konkretiseringen af et specifikt
fellesskab — der er guds-erfaringens og -erkendelsens sted. Grundtvig har
ligeledes tydeligt blik for, hvordan det guddommelige og menneskelige
interagerer 1 den liturgiske praksis, og Grundtvig indkredser det, man kan kalde
en gudstjenestelig dynamik.

Min lesning af Grundtvig viser ligeledes, hvordan der kan tales om en
differentieret opfattelse af gudstjenestens ordo. Siledes er der tale om en
fundamental ordo, der er gudgivet og en afledt ordo, som er det menneskelige svar.

I athandlingen argumenteres der videre for, at Grundtvigs fokus pa
Helliginden anviser ‘vejen” til en levende tro pa — og dermed erfaring og
erkendelse af — Gud Faderen og Gud Sennen, som er forbundet med en
levende delagtiched i en forsamlings gudstjeneste og tros-liv. Med andre ord
fordrer det, at kristen tro bliver praktiseret for at mennesker kan erfare, hvad
den gir ud pa og hvilke trosforestillinger, den rummer. Grundtvigs
gudstjenestesyn udgar fra Helliginden og ”de helliges samfund”, som er
menneskers mulighed for at indga i en gudsrelation.

I athandlingens tredje del modes forste og anden dels indsigter med det
formal at beskrive Grundtvigs gudstjenestesyn som en egen liturgisk teologisk
position. P4 baggrund af de liturgisk teologiske karakteristika, som blev
fremdraget 1 forste del, og ny-lesningen af Grundtvigs gudstjenestesyn i anden
del konkluderer jeg i athandlingens tredje del, at Grundtvigs gudstjenestesyn
kan kategoriseres som en wstetisk trinitarisk liturgisk feologi. Det er en liturgisk
teologi, der formar at sammenholde det guddommelige og menneskelige, og
som grunder pa en forstaelse af Guds fortsatte virke i menneskets historie. Pa
den madde bliver gudstjenesten den nu-virkelighed, som har rod i Guds
skabermagt, og som far sin kristelige specifikation i og med Kristi ded og
opstandelse bade er kilde og kriterium.
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I tredje del argumenteres der ligeledes for, at Grundtvig med sin
liturgiske teologiske position formulerer det, jeg har kaldt en gudstienestelig
kommunikationsteori. Den teori er en smode/ for, hvordan en gudstjeneste i
forlengelse af Grundtvig kan forstds som et sted, hvor Gud 7 skikkelse af en
forsamling fortsat taler 7/ og med en forsamling. Samtidig understreger teorien
ogsd, at der er en nar forbindelse mellem den liturgiske praksis, deltagelse og
gudstjenestedeltagerens erfaring af, at en gudstjeneste er meningsfuld.

Athandlingen afsluttes med et udblik, hvor jeg forholder mig til, hvordan
Grundtvigs astetisk trinitariske liturgiske teologi kan omsattes til en
analysemodel for aktuelt arbejde med gudstjeneste og pa den made vare en
stemme ind 1 en aktuel gudstjenesteteoridannelse. Her finder jeg ikke mindst,
at det sterke fokus pa forsamlingen kan ses som en relevant udfordring til
aktuelt kirkeliv og aktuel kirkelig praksis i Danmark. Samtidig finder jeg, at
analysemodellen  kan anvendes til videre empiriske studier af
gudstjenestedeltageres erfaringer.
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SUMMARY

In the dissertation Heaven in ordinary — a liturgical theological re-reading of the view on
worship in the works of N. F. S. Grundtvig 1 take my starting point in an
introduction to the primarily Anglo-American discipline liturgical theology and
use this as background to examine Grundtvig’s view on worship. The
dissertation evolves around two pivotal theses:

1. That the view on worship in Grundtvig’s works can be read as a
liturgical theology and thus be joined with contemporary liturgical
theological discourse and scholarship

2. 'That Grundtvig contributes with a unique liturgical theological position
that can serve as both corresponding with and correction of
contemporary theoretical studies on worship.

The dissertation is based on the assumption that liturgical theology can offer a
vocabulary, which is compatible with Grundtvig’s view on worship, and that by
including the insights from liturgical theology the possibility arises to bring to
light features in Grundtvig’s works that have hitherto been neglected or under-
examined.

As a result the dissertation is a contribution towards reconsidering
Grundtvig’s discourse on liturgical practice and his understanding of assembly,
Christianity and church with the expressed purpose of showing that his view
on worship as a unique liturgical theological position bears significant insights
that contribute also in contemporary liturgical scholarship. Further, that
substantial practical and systematic theological consequences can be drawn
from these insights.

Apart from an introduction, which serves a twofold purpose of
presenting the outline of the following parts of the dissertation as well as an
analysis of the major positions within both theory of worship and the research
of Grundtvig, the dissertation is divided into three parts.

In the first part, the dissertation introduces and examines liturgical
theology as it can be found in the works of three leading liturgical theologians:
Alexander Schmemann, Aidan Kavanagh and Gordon Lathrop. Differences
put aside they all concur in formulating a theory of worship that can be termed
a hermeneutical strategy which is composed of theological reflection on liturgical
practice with the presupposition that worship is a meeting place between God

243



and human beings. In this meeting with God Christian faith is enacted and
consolidated enabling the participants to both experience and acknowledge the
triune God, and what the content of Christian faith is. Thus they bring forth
the argument that liturgical practice is theologically meaningful in relation to
the relationship of human beings to God, their own faith and their fellow
human beings. Worship can thus be characterized as a space of experience
where theology is unfolded and developed. As a result of this emphasis on the
importance of worship it is pivotal to work intensively with determining which
structure and acts can be termed the ordo of worship.

In the light of the introduction and examination of liturgical theology I
conclude the first part with pointing out central characteristics of liturgical
theololy that sum up the positions of the liturgical theologians treated in the
first part. I hereby intend to let these characteristics function as the theoretical
background and horizon in my reading of Grundtvig.

The second part of the dissertation then consists of a re-reading of the
view of worship in Grundtvig’s works and primarily the view found in the
works Kirkens Gienmale, Om den sande Christendom, Om Christendommens Sandhed,
Sondags-Bogen, Skal den Lutherske Reformation virkelig fortsettes?, Kirkelige Oplysninger
zseer for Lutherske Christne and Den christelige Bornelerdom. The purpose of the re-
reading of these particular works as well as including both hymns and sermons
is to present the liturgical theological traits found in each of these works as
well as in the authorship as a whole. I show how Grundtvig builds a
Trinitarian view with a significant emphasis on the Holy Spirit and the
assembly of worship from his understanding of words handed down: The
Apostolic Creed, The Lord’s Prayer, the institution at Eucharist and the Greeting of
Peace.

A main finding of the second part is showing how the assembly and its
liturgical practice according to Grundtvig is a privileged place of experiencing
and acknowledging Christ, the argument being that after the Ascension and
Pentecost the assembly by the power of the Holy Spirit is the place where the
Triune God is at work, where God continually enfolds the Trinitarian life
between and with human beings gathered for worship. I argue that the Triune
God subsequently can be experienced as immanent transcendence. In the worship
of the assembly the participants can sense that something ‘more’ is present
than the sum of the gathered assembly. In other words, the common liturgical
practice can affect the participants so that they, according to Grundtvig, can
experience the presence of Christ.
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This understanding is intrinsically bound to his understanding of the
words handed down. It is possible to trace developments in the authorship
concerning the exact understanding of how these words are related to the life
of Jesus Christ, in particular concerning how and whether the words are direct
quotations from him. But developments and differences put aside it is a
common trait that they are specific words that promote and enable a presence
of Christ and that these words have been handed down through multiple
generations. The dissertation describes this particular handing down with a
constructed term, frans-generation. It is a concept that embodies the particular
theory of communication found in Grundtvig’s works and which is used to explain
how ever-changing generations can create and re-create faith.

The second part of the dissertation further highlights how Grundtvig has
a substantial understanding of how Christianity is alive only through practice.
When an assembly gathers for worship it enacts and consolidates its faith and
so a space of experience is established, where the participant according to
Grundtvig can fee/ and sense the Triune God. I term this view an aesthetic view
on worship. In other words, worship according to Grundtvig is the place of
continuing interaction of God and human beings 7z the shape of an assembly,
which zs the body of Christ. The assembly — the concretion of a specific
community — is the place of both experiencing and acknowledging God. By
showing how human and divine action interact in liturgical practice Grundtvig
can be said to define what can be termed a specific dynanmsic of worship.

My reading of Grundtvig subsequently shows that his thoughts enable a
double understanding of ordo. Thus there is both a fundamental ordo, which is
given by God, and a derived ordo, which is human response hereto.

The dissertation also puts forth the argument that Grundtvig’s emphasis
on the Holy Spirit shows that the ‘way’ to a vivid faith — and subsequent
experience and acknowledgment of — in God the Father and God the Son is
intrinsically connected to active participation in the worship and faith-life of
an assembly. In other words, in order to enable human experience of the
content of Christian faith, this faith must be enacted in liturgical practice.
Grundtvig’s view on worship is exclusively bound to the Holy Spirit and the
“communion of saints” that provide human beings with a possibility of
entering into a relation with God.

The third part of the dissertation is the conjunction of the insights of the
first and second part and aims at describing Grundtvig’s view on worship as a
unique liturgical theological position. Based on the central characteristics of
liturgical theology presented in part one and the re-reading of Grundtvig’s
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view on worship in the second part I suggest in the third part that Grundtvig’s
view can be termed an aesthetic Trinitarian liturgical theology. By doing so I argue
that it is a liturgical theology that fully incorporates divine and human and
which is based on God’s continuing action in human history and existence.
Thus worship is a now-reality with roots in the power of the God of creation
and with its Christian specification through the death and resurrection of
Christ as both source and criterion.

The third part further argues that Grundtvig with his liturgical
theological position puts forth what 1 have termed a /Jiturgical theory of
communication. This theory serves as a mode/ of how worship in the light of
Grundtvig can be understood as the place where God #n the shape of an
assembly is continually communicating 7o and with the assembly. At the same
time, the theory underlines that there is an intimate connection between
liturgical practice, participation and the participants’ experience of meaningful
worship.

The dissertation ends with a reflection on how Grundtvig’s aesthetic
Trinitarian liturgical theology can be used as a model in the contemporary and
concrete liturgical work and thus be a substantial voice in theorization on
worship. Here I find that the strong emphasis on the assembly in particular
can be seen as a relevant challenge to both actual church-life and ecclesial
practice in Denmark — and perhaps also internationally. At the same time I
find that the model can be used in further empirical studies of the experiences
of participants in liturgical practice.
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